BUND information 11

Auf einen Blick:

Vorwort: Tdglich sterben 20 Arten aus. German J- Krieg|5teiner

Einleitung: Uber das Verhdltnis des modernen Menschen zur Natur - | =
ein Requiem wdre angebracht U
1. Die romantische Wurzel und die Perversion Ilhres naturschiitzerischen Ansatzes | il o B
2. Wandern und "Volkswandern": Hermann Léns Rezept kommt nicht an NAc H z w 0 I F

3. Naturschutzvereine - Schwerpunkte Vogelschutz, Orchideenschutz, Maturdenk-
malschutz, konservativer und progressiver Naturschutz

4, Staatllcher Naturschutz - schwerfdlliger Apparat

5. Das Naturschutzgesetz - ohne Verbandsklagerecht, aber mit Landwirtschafts-

klausel

6. Ukologie und Umweltschutz - ein Kapital Schulbiclogie und der gldserne
Sarg

7. Was ist Natur? - Begriffe, Systeme und "Rote Listen" |

B. Ethik zwischen Friedrich Schiller und Horst Stern

2. Die "Neandertaler-Philosophie" - Matur ist fiir den Menschen da!
10, Die "Krankheit zum Tode" - Megamaschine ohne Heimat: Machen um des | Zul’ Situation
|
Machens willen | l'll':lCh 100 Jahren
| Naturschutz
11. Apokalypse - Warten auf den Glockenschlag in Deutschland ﬁ)
-_-_,"...‘I'm!_—- s i ALy AR i, ?'."""\F a_-l-_-o-;.‘---m& ._;',‘m-__ﬂ_' e ok R e

Bund firUmwelt und Naturschutz Deutschlande V.
Landesverband Baden- Wiirttemberg DM 3.-



Am zueiten-iage )
starben die Fische in den Industriegewdssern

 die Viogel am Pulver der chemischen Fabrik

die Feldhasen an den Bleiwolken der Strafe
die Heringe am 01 auf dem Meer
und an dem Miill auf dem Grund des Ozeans.

Am dritten Tage

verdorrte das Gras auf den Feldern
und das Laub auf den Bdumen

das Moos an den Felsen

und die Blumen in den Girten

Am siebenten Tage

war die Erde wiist und leer
und der Geist des Menschen
irrlichterte

liber dem Chaos...cccvveune

(Nach Jérg Zink: Die letzten Tage der
Erde, 1979, Flugblatt)

EINLEITUNG®

Vor 100 Jahren - 1880 - erschien im "Preussischen Jahrbuch" der Aufsatz: "Uber

das Verhdltnis des modernen Lebens zur MNatur" (2). Sein Autor, Ernst Rudorff, geis-
selt darin die Zustdnde seiner Zeit und fordert ein neues, alternatives Verhdlt-

nis des Menschen zur Natur und Kreatur. In einer Reihe weiterer Schriften hat er
diese Anliegen konkretisiert. Jedesmal erregte er Aufsehen, und die Wirkung seiner
Schriften ist unbestritten. Mit Recht gilt Ernst Rudorff heute als "Vater des Natur-
schutzgedankens in Deutschland" und das Jahr 1880 als das Geburtsjahr des deutschen
Naturschutzes. Spater wurde Ernst Rudorff hin und wieder zitiert und schlieflich ver-
gessen, Es gibt in unserer schnellebigen Zeit offenbar Wichtigeres als Riickbesinnung.

Wir sollen hier jedoch, 100 Jahre nach Ernst Rudorff, Bilanz ziehen, zumal wir
ein weiteres "Jubildum" begehen: das "Europdische Naturschutzjahr" ist zehn Jah-
re her. Damals wurden grofe Worte und bedeutende Schriften verfafit, und selbst

die Pessimisten meinten mit Hubert Weinzierl wieder bang hoffen zu kdnnen, die
"grofe Wende im Naturschutz" kdme doch noch (3).

Sie kam nicht. Die letzten 10 Jahre unterscheiden sich von den Ubrigen 90, abgée-
sehen von "Schall und Rauch", nur wenig: sie bergen eine Ceschichte sporadischer
Erfolge und schwankender Hoffnung, zdhen Ringens, der Resignation und der Ver-
bitterung sowie unzshliger Niederlagen.




Somit ist kein Anlaf zum "Feiern" gegeben: ein Requiem wdre eher angebracht...

", ..der Mensch hat schlieBlich Vorrang! Matur, Land, Bodenschdtze, Tiere und Pflan-
zen sind nicht fiir sich da, sondern allein fiir das Wohl und den Wohlstand des Men-
schen. Seltene Wildtiere und ein paar Kriuter mehr oder weniger sind unwichtig. Ein
Spinner, wer sich fiir sie einsetzt..." (landldufige Meinung "verantwortlicher" Poli-
tiker). X

Um den derzeitigen, stark angeschlagenen Restbestand an Arten. und Biotopen ins

21. Jahrhundert hiniiberzuretten, einer hoffentlich verstindigeren Generation zu
bewahren, bediirfte es newer, strengerer Gesetze, Verordnungen, Verbote und Straf-
androhungen, vor allem jedoch eines Kontroll- und Justizapparates, der ungeheuer

in "Freiheit und Freiziigigkeit" eingreifen miite und den wir nicht wollen kénnen.
Oder es bediirfte eines anderen Menschen. Auf diesen allerdings, auf Einsicht, Ver-
nunft, Verzicht, Opferbereitschaft, auf einen Verhaltenswandel ist kurzfristig
nicht zu hoffen. Der Mensch ist auf das "St.-Florians-Prinzip" und auf "Nach uns
die Sintflut" programmiert. Er éieht nicht, daB sie bereits rings um uns ist und
steigt und steigt: "Die gute alte Erde stirbt", weil der Mensch in seiner Kurzsich-
tigkeit und Hoffart Massengraber schaufelt, die ihn am Ende selbst verschlingen wer-
den.

Erst nach einer Kette gewaltiger Katastrophen, so prognostizierte Robert L. Heilbro-
ner 1974 (4), wird sich der Mensch, werden sich die liberlebenden - vielleicht - zu einem
Vergleich mit der geschidndeten Erde bereit erkldren, falls diese ihn dann noch an-
nimmt. Wir Umwelt- und MNaturschiitzer haben auf diesen Tag hinzuarbeiten, haben um

die letzten Reste Schépfung, haben um jede einzelne Tier- und Pflanzenart so zu

kdmpfen, als ginge es um unser eigenes Leben.

Die hier vorgelegte, zweifelsfrei auch subjektive Bilanz beabsichtigt nicht chrono-

logische oder thematische Vollstdndigkeit, sondern will wichtige Ursachen, Stromungen,
Wirkungen kritisch beleuchten.

1, ROMANTIK

Naturschutz beginnt im 19. Jahrhundert; zuvor war er nicht erforderlich: Nur Be-
drohtes muff geschiitzt werden.

Die geistig-seelischen Wurzeln des deutschen Naturschutzes weisen, anders als in
Nordamerika und weit intensiver als in europﬁischen Nachbarldndern, ins Irrationa-
le, in die Romantik, jene schillernde und unberechenbare Protest- und Aufbruch-
stromung des 19. Jahrhunderts, die sich gegen das fremde Hellas, gegen Klassik,
Aufkldrung und "Verstand" wendet und nationales Mythos, Sage und Mdr, Emotion,
Geheimnis und "heimische Natur" als die gfoﬁe Alternative zum bisherigen Kultur-
leben preist. Dichter wie Movalis, Thieck, Brentano, Eichendorff, Lenau, Storm
und Stifter, Maler wie Rethel, Runge, Richter und Schinkel, Tonkinstler wie Weber,
Schubert, Schumann und Bruckner riicken die Liebe zur sonnendurchfluteten, sturm-
zerzausten und_nachtkiihlen "Heimat" mit ihren "blauen Blumen", Alraunen, krei-
senden Falken und scheuen Waldtieren ins Blickfeld einer soziologisch recht eng
begrenzten Schicht: des gehobenen, gebildeten Biirgertums. Dieses hatte die Mufe,
das Rauschen des Gieflbaches, das Schdumen des Meeres, geheimnisumwitterte Felsen
und Hoéhlen oder auch nur "das stille Wiesental", die Runen des Nebels und die
Schauer des Moores zu ahnen, zu erleben, zu genieBen und "des Knaben Wunderhorn"

zu lesen.

Der Bauer und der Arbeiter dagegen schufteten lber und unter Tag 14 bis 18 Stunden
von Montag bis Samstag um einen Hungerlohn und karge Wohnstatt. "Freizeit" qab es
nur am Sonntag, den sie in Kirche und Wirtshaus verbrachten. Ebenso wenig Sinn fir
das Schone und Grofartige der "freien Natur" hatte der Unternehmer, der Manager:
Profitdenken, Rentabilitdt, Wachstum gestatten keine MuBe, Realismus verbietet Ro-
mantik.

Der keimende Naturschutzgedanke wurde, wegen seiner geistigen Wurzeln und durch

die zu lange Fixierung auf das gehobene Biirgertum sowie einen dsthetisierenden Leh-
rerstand, dem Gedichte iiber und Bilder von der Natur wichtiger waren als diese
selbst, nie ernsthaft "volkstimlich" und hat diese sowle akademische Strukturen
nie ganz abstreifen kaénen: Moch heute ergibt die soziologische Auswertung der im
Matur- und Umweltschutz Tatigen ein Ubergewicht an Lehrern (wenn auch die meisten
Vertreter dieses Standes der Theorie und Praxis des Naturschutzes erschreckend
fern stehen) und "Biirgerlichen", noch heute sind zu wenig Vertreter der Arbeiter-
schaft, der Landwirte, des "breiten Volkes' darunter, von den Unternehmern und Be-

amten ganz zu schweigen.

Flir einen nachhaltigen Naturschutz hat der romantische Ansatz, weil ans Cemiit,
an dsthetische Werte appellierend, trotz ehrlichen Bemihens Einzelner, oft iso-
liert Handelnder, wenig Tiefenwirkung ausgelést. Zwar haben sich diese Personlich-
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keiten mit grofem Engagement und teils bis zur Aufopferung eingesetzt, doch ge-

lang es kaum, den Geruch der "Weltfremdheit" abzulegen, sondern es war fiir die hand-

fest argumentierende Gegenseite oft allzu leicht, die Solidaritst oder gar das Ge-
lachter der Menschen zu erzielen, wenn es gegen die "mondsiichtigen Krduterseppen",
die "Vogelnarren" und "spinnigen Naturmystiker" ging. Weder Staat noch Kirche, we-
der Parteien noch Offentlichkeit haben bis heute die zentralen Anliegen des Natur-
und Umweltschutzes begriffen und ernst genommen: "Zupfgeigenhansel", "Jugendbewe-
gung", "Hermann-Lons-Begeisterung" haben zwar Pfadfinder, Waldliufer, Bergwacht mo-
tiviert, doch die gewollte Synthese aus "Schauen-Staunen" und "Lieben-Erhalten"
scheiterte letztlich am, wenn auch noch so verbramten, Einzel- und Gruppenegoismus
des Menschen, zumal der romantische Ansatz mehrmals und nicht nur im Dritten Reich
politisch schamlos miflbraucht wurde.

Als sich eine hypertruphie;ende Erholungs- und Freizeitindustrie mit Werbung und
Vermarktung dem "romantischen Grundbediirfnis" des modernen Menschen annahm und als
eine gesellschaftlich und staatlich gefirderte Bierzelt- und Weinstuben-Pseudoro-
mantik um sich griff, setzte an "Vater Rhein" und "Mutter Donau", an Kiiste, Heide,
in Mittel- und Hochgebirge ein nie dagewesener Ausverkauf an "Maturlandschaft"

ein: Schipisten, Wohnwagenstddte, Wochenendhduser, Feriensiedlungen, Zweitwohnungen,
Grillkultur, Badebetrieb "in unberiihrter Landschaft", "direkt am Naturschutzge-
biet", "in romantischer Lage" werden von Immobilienmdrkten fiihrender Zeitungen tdg-
lich serienweise angeboten. "Natur" erstickt zwischen Strafen, Leitungen, Drdhten,
Kandlen, Pisten; was lbrig bleibt, ist eine sterile, "tote", wenn auch vom Hub-
schrauber des Landwirtschaftsministers aus "schdn griin" scheinende, am Reiflbrett
gezirkelte, eingefriedete, langweilige, weil naturentleerte und dafiir von Abfdllen,
Staub und Ldrm erfiillte "Freizeit-, Urlaubs- und Erholungslandschaft" des modernen
Menschen, der seine aus Betrieb und Alltag mitgebrachte Hast und Gier in sie hin-
eintrdgt und sie zu einem dichten Netz von Rummelpldtzen degradiert, in welches
selten genug ein "Naturzoo" oder "treilandmuseum" eingeflochten wird,

Dies ist die Perversion des romantischen naturschiitzerischen Denkansatzes.

Was eigentlich im 20, Jahrhundert geschehen ist, kann das Kurzzeitgeddchtnis

des heutigen Menschen nur ermessen, wenn es nach lingerer Abwesenheit wieder mit
einer Landschaft konfrontiert wird, in welcher starke Erlebnisse Erinnerung prag-
ten. Dann schauert man und ist deprimiert, rechnet die Zeit zurlick und die Verdn-

derung in die Zukunft hoch. Ein Vergleich zweier Karten Niedersachsens 1900 und
1980 (Wandel einer Landschaft, in: Natur und Umwelt, 1950), zeigt, daB Moore und
Heideflachen auf 2 % des damaligen (bereits dezimierten!) Bestandes geschrumpft
sind, auf kaum regenerierbare Reéstfldchen: Kosmetik. Im Bayerischen Wald, in Ober-
schwaben ist es nicht anders...

2. WANDERN UND “VOLKSWANDERN”

Der "Mittelstand", das Handwerkertum beantwortete den Ruf der Dichter und Maler
auf eigene Weise: einsame Zwiesprache mit Fels und Meer, Nebel und Wolken, wie

es Beethoven; Schubert und Hesse priesen, galt wenig; das "liebliche Wiesental"
war "des Millers Lust". Und da er der Geselligkeit bedurfte, entstanden im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts alliiberall Wandervereine, welche "Natur' weit-
gehend als willkommene Kulisse benutzten, wie heute noch das Volkstheater. Frei-
lich legten sie Wert darauf, daf die Kulisse sauber blieb und "schin" : wer wan-
dert schon gern zwischen stinkenden Bichen und Unrat, ohne Amselschlag und &dsen-

de Rehe?

Zur Ehre vieler Wandervereine, vor allem der fiihrenden Mdnner, sei gesagt,
dafl sie sich mit Leib und Seele fiir den Naturschutz einsetzten; doch blieb auch
ihnen die Verankerung im Volk versagt.

Drei Wandervereine sind noch heute fiir den deutschen Maturschutz von Bedeutung:

- der "Deutsche Alpenverein"

- der Touristenverein "Die Maturfreunde"

- der "Verband deutscher Gebirgs- und Wanderverelne"

Letzterer, 1883 in Frankfurt/Main als Dachverband gegriindet, umfaBt heute iiber

50 regionale eigenstidndige Wandervereine mit 2 500 Ortsgruppen und {iber 1/2 Mil-
lion Mitgliedern (also etwa 8 % der Deutschen). Bedeutende Mitgliedsvereine sind
der "Bayerische Waldverein", der "Fichtelgebirgsverein", der "Eifelverein" der
"Spessartverein", der "Odenwaldverein", der "Schwarzwaldverein" und der "Schwibi-
sche Albverein". In ifhren Zeitschriften, meist Vierteljahresheften, so z. B. den
"Blittern des Schwidbischen Albverein" publizierten engagierte und beriihmte Natur-
schiitzer richtungsweisende Aufsitze, so Robert Gradmann und Georg Fahrbach.

Doch war auch dieser Ansatz anthropo- und egozentrisch: der innere Zwiespalt
zwischen Naturschutz und organisiertem Wandern war nicht zu losen, zumal der in-
ternationale Tourismus wie eine Lawine iiber die guten Ansdtze hinwegrollte. Dies
begann schon vor 1880. Horen wir Ernst Rudorff:

"Mit der Matur wird heute ein eigenthiimliches Doppelspiel getrieben. Auf der einen
Seite ignoriert man ihre Reize und tritt sie mit grausamer Riicksichtislosigkeit
um des materiellen Vortheils willen mit Fiiflen.., (es folgen viele Beispiele aus
Deutschland und der Schweiz)... im scheinbaren Cegensatz dazu steht es, daB



vom NaturgenuB, vom Reisen in jeder Form und nach jedem erdenkbaren Ziel noch nie-
mals in der Welt so viel die Rede gewesen ist als in unseren Tagen. Der Begriff
des Touristen ist ein Sammelname fiir eine Gattung von Leuten, deren gemeinsames
charakteristisches Merkmal in nichts anderem besteht, als alle mdglichen Schonhei-
ten und Merkwiirdigkeiten der Welt zu ihrem Amiisement auf- und abzusuchen. Dieser 3
fatale Beigeschmack der CeschdftsmdBigkeit im Genieflen!... Man feiert die Natur,
indem man sie prostituiert!"

Weiter: "Aus alten, steinigen, steilen FuBpfaden macht man einen sduberlich be-
streuten Promenadenzickzackweg, schwemmt in Extraziigen die Leute zu Tausenden he-
ran, damit sie das enge Thal hinaufwdlzen und dann Sonnenuntergang neben Hummer-
salat und Champagner auf amiisante Welse die Zeit todtschlagen lassen... Man
bietet die Romantik in jeder Zeitung an, aber man vergifit, daf die Schénheit,

die auf offentlicher Gassé.feilgeboten wird, bereits ihren wahren Werth verlo-
ren hat, daB die Romantik der Loreley, der Rigi, des Harzes und Thiiringer Waldes
sum Besten der Touristen und Sommerfrischler schon lingst total verdorben, ihre
Urspriinglichkeit bis auf die Neige vernichtet ist."

25 Jahre spiter, 1905, flucht Hermann Lons lber die Heere von Ausfliiglern, die
sonntags wie dle Heuschrecken iiber die Liineburger Heide herfallen und sie mon-
tags als ihren Abfallkiibel zurlicklassen: "Drei Kreuze hinter ihnen her!"
Und er empfliehlt den wenigen, die nicht von dieser "Bewegung" ergriffen sind,
ein ganz anderes Verhalten:

"LaB Deine Augen offen sein

Geschlossen Deinen Mund

Und wandle still

5o werden Dir geheime Dinge kund."

Doch das Rezept kommt nicht an. Der Mensch, die Woche iiber eingepfercht in Arbeit

und Zwang, will wenigstens am Wochenende "frei” sein und tun und lassen, was ihm
beliebt, was "Caudi" macht, Zerstreuung. Er will weder beobachten noch Biologie
lernen, sondern will sich austoben. Was gehen ihn die "verborgenen Dinge am Weg-
rand" an, die Kifer und Schmetterlinge, Pilze und Blumen? Und so klagt Kurt Floericke
1202 schon an:

“Niemals hat der Mensch unsinniger, unerbittlicher, grausamer unter der Tier- und
Pflanzenwelt gehaust als jetzt... Wer heute mit sehenden Augen durch unseren ver-
hunzten Wald geht, dem scheinen die langweiligen, dden Bestande, dem scheint jedes
Tier, jeder Vogel zuzurufen: 'Hab doch Erbarmen, du grausamer, unerbittlicher

Mensch!'"

Dieser jedoch hort den Ruf nicht. Und so wundert es nicht, daB nach und nach

nicht mehr die klassischen, dem MNaturschutz verschriebenen Wandervereine das willkomme-
ne Geschift machen, sondern die Musik-, Kleintierziichter-, Sport- und Kegelvereine,
biirgerliche Gemeinden, Verwaltungsgemeinschaften, Parteien, Kirchen: sie veranstal-

ten "Volkswanderungen” auf markierten 10- oder 20-km-Wegen, am besten gleich "in-
ternationale" Wandertage, wobei die Leute in Bussen, Autos und Bahn von weither an-
geschleppt werden, damit sie auf der vorgeschriebenen Rennbahn ihre Kilometer ab-

und Ihr Fett herunterstrampeln, eine Medaille erhalten, die ihr Geld nicht wert

ist und anschlieBend im Festzelt wieder "auftanken".

Welchen Naturfreund wundert es heute noch, wenn er nach Tages Arbeit die Stille moos-
iiberzogener Pfade sucht und wieder einmal neue, frisch wundgebrochene Forst-, Criine-
Plan- und Flurtrassen vorfindet, oft zwei Panzer breit, auf denen kof ferradiobewaff-

nete Bataillone von einer Pausenstation zur nidchsten "volkswandern"?

SchlieRlich gelangen die Wandervereine selbst ins Schufifeld der Kritik, wenn sie

zur Besinnung mahnen und gegen das - vermarktete - Rennbahnwandern Stellung nehmen:
"Wollt ihr denn um die Stddte einen Stacheldraht ziehen und nur die {ibers Wochen-
ende durchlassen, die den !itgliedsausweis des Albvereins besitzen?" Und andere for-

. dern gleich einen "Menschenschutzbund", um den verriickten Naturschiitzern besser

Paroli bieten zu konnen.

3, NATURSCHUTZVEREINE

tleben den Wandervereinen etablierten sich bald namhafte "Naturschutzvereine", denen
es jedoch haufig - und dies auch heute noch - nicht so sehr um die komplexe tkolo-
gische und politische Gesamtschau ging, sondern um Liebhaberirteressen, die sich
oft genug widersprachen und somit von den Gegnern der Idee leicht auseinanderzudi-
vidieren waren.

Als historische Schwerpunkte sind zu nennen:

- Vogelschutz

- Orchideenschutz

- Naturdenkmalschutz

|
|
l
|
|



3.1. Vogelschutz

Schon 1875 wurde als erster Naturschutzverein in Halle/Saale ein '"Deutscher Ver-

ein zum Schutze der Vogelwelt" aus der Taufe gehoben. 898 griindete Lina Hihnle

in Stuttgart den Schwdbischen, ein Jahr spiter in Giengen/Brenz den Deutschen

"Bund fiir Vogelschutz". (Der Verein hat iiber 80 000 Mitglieder, davon etwa

20 000 in Baden-Wirttemberg). 1901 griindete J. Thienemann im Auftrag der

"Deutschen Ornithologischen Gesellschaft" die Vogelschutzwarte Rossitten, die seit
1946 im Wasserschlofl Moggingen (Bodensee) untergebracht ist; eine zweite Vogelschutz-
warte befindet sich auf Helgoland.

Der Gedanke des Vogelschutzes setzte sich kurz nach 1900 erstmals politisch durch,
als der "Schlesische Fischereiverein" beschlof, den Eisvogel nicht mehr zu verfol-
gen. 1912 stellte Wiirttemberg die Erstattung von AbschuBprimien fiir Otter und Grau-
reiher ein, und der "Allgemeine Deutsche Jagdschutzverein" strich die Primien fiir
Uhu, Wanderfalk und Kolkrabe, ja, die Forstdirektion Stuttgart forderte gar den
vollen Schutz des Uhu.

Das Spektrum des Vogelschutzbundes hat sich inzwischen stark ausgeweitet, wovon

die alle acht Wochen erscheinende Zeitschrift "Wir und die Vogel" beredt Zeugnis
gibt: Naturdenkmal- und Biotopschutz stehen an vorderster Stelle, da man erkannt hat,
wie wenig sinnvoll isolierte MaBnahmen und Forderungen sind. Fiir Politiker und Behiér-
den ist der Vogelschutzbund zu einem ernsten "Umweltschutzverein" geworden. Dem
kommt entgegen, dafl das Thema "Vogel" in der deutschen Offentlichkeit gut ankommt:
fiir die Erhaltung von Biotopen sind Wasseramsel, Machtigall, Wirger und Kauz weit
bessere Argumente als "Pflinzchen" und "Kifer". -

3.2. Orchideenschutz

Die Forderung, seltene Blumen wie Lilien, Korbbliitler, Enziane, HahnenfuBgewdchse
und Heldekrautartige zu schonen oder gar Striucher, Gehéilze und Biume, setzte

sich dagegen kaum oder nur sehr zdhfliissig durch. Zwar forderte schon 1892 Eugen
Pfitzenmayer ein Pfliickverbot fiir Albpflanzen und ein Jahr danach Robert Gradmann
einen breit angelegten Wildpflanzenschutz, zwar stellte schon 1907 Otto Feucht eine
Liste schiitzenswerter Pflanzen zusammen, aber wen kiinmerte das schon? Bis heute
kennen die wenigsten Menschen, auch Lehrer, oft Biologielehrer eingeschlossen, die
wichtigsten unter Naturschutz stehenden Pflanzenarten. Eine fast noch grifere Ce-

fahr geht von den "Liebhabern" dieser Seltenheiten aus: ohne Riicksicht landen die
letzten Vertreter solcher Arten in Herbarien oder man reift sie ab, verpflanzt sie
gar, um einen "besseren Platz zum Fotografieren" zu haben, auch grabt man sie -
meist dazu vollig unsachgemdl - aus, damit sie in Gdrten, wo sie gewdhnlich keine
geeigneten okologischen Bedingungen geniefen, stumm dahinsiechen und nach und nach
eingehen. (Ahnlich ergeht es iibrigens vielen Lurchen und Amphibien in "Liebhaber-
aquarien" und "Schul-Terrarien", und den Schmetterlingen, bei denen hdaufig mehr
Exemplare die Schaukdsten der Sammler zieren als insgesamt noch lebende Vertreter

vorkommen! )

Das von Hans Klose 1935 gegen den Widerstand der S5 durchgesetzte Reichsnaturschutz-
gesetz enthdlt einen erstaunlichen Katalog an geschiitzten Arten, die inzwischen
weitgehend ausgerottet wurden oder auf wenige, liebevoll gehegte und eifersiichtig be-

wachte Riickzugsstandorte beschriankt sind: lebende Fossilien! Zu dieser "ersten Gar-

nitur" gehdren StrauBifarn, Federgras, Feuerlilie und Schachblume, Siegwurz, Pfingst-
nelke, Diptam und eine Reihe von Orchideen.

Mit der "zweiten Garnitur" (damals: teilweise geschiitzt) ist es kaum besser bestellt:
viele Menschen staunen, daB Mdrzenbecher, Christrose, Steinbrech und Schneeglickchen
eigentlich gar keine "Gartenblumen", sondern Wildkrduter sind bzw. waren,

Auch die "dritte Carnitur" (damals: gewerbliches Sammelverbot) ist hochgefdhrdet:
Barlapp, Eisenhut, Arnika, Wasserschwertlilie, Trollblume, Sonnentau. Einst weit
verbreitet, dienen sie heute als Argumente fiir Unterschutzstellungsantrige von rest-
lichen Feuchtgebieten und sind zugleich Symbole fiir den aussichtslosen Kampf gegen

menschliche Dummheit und Habgier geworden,
Ja, einst gefiirchtete "Unkrduter" wie Strahldolde und Kornrade wurden inzwischen

ausgerottet oder werden in wenigen, eigens fiir sie angelegten "Wildkrautdickern"

{so im Beutenlay bei Minsingen) gehegt.

Fine Ausnahme bilden die Orchideen. Zwar kennt man die Arten auch kaum, doch haben
sie einen guten Klang und eine kleine, dafiir erstaunlich aktive und streitbare
Lobby" hinter sich: die "Orchideenfans" im allgemeinen und die "Arbeitsgemein-
schaft Heimische Orchideen (AHO)" im besonderen. So gelang es, das Thema "Orchi-

~deenschutz" volkstiimlich zu machgp.

Diavortrdge iiber Orchideen sind stets weit besser besucht als iliber alle anderen Wild-
krduter und ihre Schutzwiirdigkeit wird von kaum jemandem ernsthaft bestritten, eher
ist man im Zweifelsfalle geneigt, auf gefihrdete Fische, Siiwasserpflanzen, Insek-
ten, Spinnentiere, Flechten und Pilze, ja selbst Kleinsduger zu verzichten und sie
den "MaBnahmen der Infrastruktur" zu opfern. Aber "Hinde weg von den Orchideen":
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Gelingt es, in einem bedrohten Feuchtgebiet oder einer Wacholderheide seltene Or-
chideen nachzuweisen, so ist dies schon fast so viel "wert" wie Eisvogel und Baum-
' falk, jedenfalls mehr als andere Pflanzen und Tiere zusammen.

3.3. Naturdenkmalschutz

Hier gelang dem Breslauer Oberlehrer Wilhelm Wetekamp 1898 ein entscheidender
Durchbruch, als er in einer Parlamentsrede zum "Schutz der Denkmidler der Entwick-
lungegeschichte der Matur" aufrief. Er forderte die Schaffung von "Staatsparken",
wie sie in Nordamerika ldngst existierten (1864 Schutz des Yosemitetales durch
Abraham Lincoln, 1872 Erkl?rung des Yellowstonegebietes zum Mationalpark).

1900 stellte Hugo Conwentz fiir den Preuflischen Landtag eine Denkschrift mit dem
Titel: "Die Ggfﬁhrdung der Maturdenkmdler und Vorschlige zu ihrer Erhaltung" zu-
sammen., 1906 regte Adolf John eine Liste schiitzenswerter Gebiete des Konigreiches
Wirttemberg an. 1910 beschlofl die Gemeinde Pfullingen, bestimmte Hochwiesen der
Alb nicht mehr zu diingen. 1911 wies die Forstdirektion Stuttgart das Gebiet um den
Wildsee (Ruhestein/Nordschwarzwald) als erstes wiirttembergisches "Bannwaldgebiet"
aus. Im gleichen Jahr begannen der Bund fiir Vogelschutz und der Schwibische Albve-
rein mit dem Aufkauf von Grundstiicken zu Naturschutzzwecken.

In Wirttemberg gab es 1936 genau 36 Naturschutzgebiete. Georg Fahrbach griindete
1940 den "Maturschutzdienst" und lieR das "Taschenbuch des MNaturschutzes" heraus-
geben, und 1941 begann der Schwdbische Albverein mit "Naturschutzlehrgdngen".

Heute besitzen wir in der Bundesrepublik 0,82 % der Landfliche Maturschutzgebiete.
Baden-Wirttemberg liegt mit 0,72 % unter dieser Marke. Hessen besitzt nur 0,39 %,
Rheinland-Pfalz sogar nur 0,24 %, dagegen Miedersachsen 1,09 % und Bayern 1,20 % (5).
Wie Max Amberg dazu anfiigt, sind 3 % der Fldchen kleiner als 1 ha, 19 % kleiner als
5 ha, ergo verdienen 22 % kaum den Namen "Maturschutzgebiet", eher "Naturdenkmal:

"14cherliche Fldchen, Natur zu schiitzen" ist sein Kommentar (6).

3.4, Allgemeiner Naturschutz-konservativ und progressiv

Wie schon gesagt, wurde von Einzelpersonen Grofles geleistet; so veranlafite die
Stagnation im wiirttembergischen Maturschutz 1924 Otto Feucht, dem Landtag eine
Denkschrift zu verfassen: "Die Not des Naturschutzes in Wiirttemberg". Wir meinen,
eine solche sei heute, 1980, wieder angebracht.
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Wer, wie der Verfasser, als Vertreter des '"privaten Maturschutzes" in der Gffent-
lichkeit steht, sich mit Behorden, Amtern, Kommunen, Grundstiicksbesitzern und der
Allgemeinheit um letzte Relikte heimischer naturnaher Landschaften und deren Arten-
bestand herumschlagen muB, der kennt das Leid, die Resignation, aber auch das
tapfere "Dennoch" des Maturschiitzers bis zur bitteren Neige, So dauerte es, um ein
kleines Beispiel zu widhlen, iiber ein halbes Jahr, bis ein nur 20 Ar groBes Teilstick
einer ehemaligen einmahdigen Flachmoor-Kohldistelwiese (Trollblumenstandort) aufge-
kauft werden konnte und das Biotop somit vor der drohenden Gefahr der Auffichtung
(die "amtlich" bereits genehmigt war) gerettet wurde, zugleich aber auch vor der
noch groferen des riicksichtslosesten Aufstaus (Riickhaltebecken mit Parkplidtzen,
Fischzirkus und Erholungsrummel). Mur wer solche Verhandlungen selbst "durchzie-
hen" muB, der weiR, wieviel Schriftwechsel, Verhandlungstermine, Telefonate, Ge-
nehmiqungen, Bescheinigungen, Absicherungen, wie viel Hoffen und Bangen notig sind,
bis alle Widerstdnde und Voreingenommenheiten aus der Welt geschafft, die Gelder be-
sorgt sind und der notarielle Kaufakt schliefilich zustande kommt. 1

In der Zwischenzeit sind hundert anderer gefihrdeter Gebiete verbraucht, belastet,
drainiert, aufgefiillt, planiert, Uberdiingt, asphaltiert oder aufgefichtet worden,
ihre urspriinglichen Bestdnde sind vernichtet. Wen wundert es, wenn sich der pri-

vate Naturschutz iiberlastet fiihlt und seines Tuns miide wird? .

Neben Privatpersonen sind auf lokaler und regionaler Ebene eine Reihe wissenschaft-
licher und volkshildender Vereine zu nennen, wie die "Naturkundevereine" (Ortsgrup-
pen des Deutschen Naturkundevereins), Arbeitsgemeinschaften und Biinde (so der

"Bund Maturschutz Alb-Neckar"). Viele von ihnen sind jetzt in der "Aktionsgemein-
schaft Naturschutz" und deren regionalen Arbeitskreise zusammengefalt. Sie erstel-
len Schutzantridge und belegen diese mit minutids ausgearbeiteten Erhebungsbbgen

{so die "Arbeitsgemeinschaft Kartierung biologisch-okologisch wertvoller Gebiete"),
verhandeln, publizieren und greifen mittels "Vor-Ort-Aktionen", oft in Zusammenar-
beit mit Biirgerinitiativen direkt in die politische Diskussion =in.

Doch befassen sich fast alle diese Gruppen mit "konservativem" Naturschutz, wahrend
sich z,B. der "Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland", kurz "BUND" genannt,
iiber die reine Erhaltung von bestimmten Arten und Reservaten hinaus mit allgemei-
nen und progressiven Fragestellungen befait, so auch des "technischen" und "poli-
tischen" Umweltschutzes, der sogenannten "Flurbereinigung", des Wasser-, Luft- und
Landschaftsverbrauches, der Immissionsbelastung von Luft und Boden, alternativer
Energien und biologisch-organischer Landwirtschaft. Fiir den "BUND" sind Naturschutz
hie und Umweltschutz da allenfalls formal zu trennen; sie verhalten sich wie die
beiden Brennpunkte ein und derselben Ellipse!
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Was niitzt es etwa, ein Stiickchen Auenlandschaft zwischen Stadt, Autobahn und land-
wirtschaftlicher Monokultur fiir ein paar seltene Blumen und aussterbende Amphibien
zu reservieren, wenn Abgase, Staub, Reifenabrieb, Biozide, Salz und Ldrm das "klei-
ne Paradies" zur "H6lle" machen und wenn die vom und zum Laichplatz ziehenden E1-
terntiere zu Tausenden iiberfahren werden?

1913 als "Bund Naturschutz Bayern" in Miinchen gegriindet, ist der BUND heute auf
allen politischen Ebenen als ernster Gesprichspartner und oftmals gefiirchteter
Gegner anerkannt, gerade weil er sich nicht auf regionale oder thematische As-
pekte beschrankt, aber auch weil er nicht die Riicksicht anderer Organisationen
iiben muB. Er ist kein Sammeltopf aller mdglicher Interessen wie der 1950 gegriin-
dete "Deutsche Naturschutzring" und hat sich 1970, im "Europdischen Naturschutz-
jahr", aus der allgemeinen Verbriiderungswelle herausgehalten, die dem "Ring"
heute eher ein Klotz am Bein ist als eine Hilfe. Der BUND ist eine schlagkrdfti-
ge Truppe geworden, gut durchorganisiert und mit durchdachter Konzeption. Mit der
Zeitschrift "Natur und Umwelt" besitzt er ein Organ von Format.

Iy, STAATLICHER NATURSCHUTZ

Der staatliche Naturschutz begann 1906 in Preuflen mit der Schaffung der "Staat-
lichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege", Sitz Danzig, spdter Berlin. Im gleichen
Jahr wurde der "Landesausschuf fiir Naturpflege im Kénigreich Bayern" (Leitung
Walter Schoenichen) gegriindet, 1908 der "LandesausschuB fiir Natur- und Heimat-
schutz im Kénigreich Wiirttemberg". Diese Stellen hatten keine Eingreif- oder Voll-
zugs-, sondern nur Erfassungs- und Beraterfunktion. 1920 wurde in Wirttemberg

die "Abteilung fiir Naturdenkmale" geschaffen und 1925 in "Staatliche Stelle fiir
Naturschutz" umbenannt (Leitung: Hans Schwenkel). Ab 1952 hieR sie "Landesstelle
fiir Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg", seit 1975 "Institut fiir
tikologie und Naturschutz" (Leitung: Helmut Schénamsgruber).

Das Reichsnaturschutzgesetz brachte erstmals Naturschutzbehdrden. Heute ist der
Staatliche Naturschutz in Baden-Wirttemberg wie folgt gegliedert:

Auf drei Ebenen (Land als oberste, Regierungsbezirk als hohere, Kreis als untere
Behorden) stehen sich Fachbehtrden (sie dienen der wissenschaftlichen Beratung)
u?d Entscheidungshehtrden gegeniiber; diese sind jeweils iiber "Beirdte" mit dem
privaten Naturschutz verbunden. AuRerdem wurde eine iibergeordnete "Umwelt-Melde-
stelle" geschaffen.

Damit ergibt sich die nebenstehend gezeiante Struktur.
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Die Naturschutzbehdrden sind auf allen Ebenen zu schwerfdllig konstruierte, iiber-
lastete Apparate und groBenteils unfdhig, spontan Gefahren abzuwehren. Dies gilt
auch fiir "Umwelt-Telefon" und "Umwelt-Meldestelle": bis umstdndlich "gepriift"

und von Institution zu Institution nach unten weitergegeben wird, ist es oft zu
spdt. Es gibt geniligend Beispiele dafiir, daf nur der engagierte unmittelbare Einsatz
privater Naturschiitzer den Tod einzelner Arten und die Vernichtung der Biotope ver-
hindert hat. Die Behorden sind meist mangelhaft besetzt oder werden mit jungen, un-
erfahrenen, abhdngigen Beamten bestiickt, die zudem hdufig ausgewechselt werden, so
dafi eine befriedigende, kontinuierliche Arbeit schier unmoglich ist. Ihre Stellung-
nahmen und Anordnungen werden durch vorpreschende MaBnahmen anderer Behorden und
Amter oder durch Einspriiche und politischen Druck egalisiert oder unterlaufen.

So ist die untere Naturschutzbehsrde auf vielen Landratsimtern lediglich eine
Unterabteilung des "Baurechts- und Bauverwaltungsamtes", rdumlich zu eng und oft-
mals notdiirftig (teils in Kellerrdumen!) untergebracht und politisch durch Anordnun-
gen des Landrates oder des Kreistages oder auch durch viel zu knappe Terminsetzungen
seitens vorgesetzter Behdrden lahmgelegt.

Auch der (ehrenamtliche) Naturschutzbeauftragte wird vom Kreistag gewdhlt, kontrol -
liert und wieder abgewdhlt, wenn er nicht genehm bleibt.

Die Beirdte werden nach Gutdiinken, jdhrlich meist nur einmal, einberufen. Sie
dienen als Feigenblatt und zur Selbstdarstellung der Amter nach auBen. Ihre per-
sonelle Zusammensetzung entscheidet die Lautstidrke des Anspruches: gewdhnlich
bestehen sie zu etwa 30 % aus Behordenvertretern, zu 30 - 40 % aus wahllos zusam-
mengewiirfelten "privaten MNaturschiitzern", wobei die "gemdBigten" den unbequemen
vorgezogen werden; der Rest sind "Cartenfreunde", "Hundefreunde", "Industrie- und
Handelskammer", etc. Da die Presse eingeladen wird, wagt kaum jemand aufzumucken.
Sie haben eh nur "beratende Funktion" bei Fragen, die lidngst anderweitig entschie-
den werden; nicht einmal die Thematik bestimmen sie, selbst.

Iwischen staatlichen und privaten Naturschiitzern gibt es oftmals unndtige Animo-
sitdten auszurdumen, da die "Privaten" fiir die "zustdndigen Fach- und Entscheidungs-
behtrden" oftmals uninformierte, ignorante Besserwisser, Heifisporne und Storenfrie-
de sind, die es in die Schranken zu weisen gilt, wihrend die "Beamten" im Lichte
des privaten Engagements als trdge, verschlafen, feige und abhingig erscheinen.
Jedoch hat diese Spannung auch ihr Gutes: Wildwuchs wird kanalisiert und Trott

wird verhindert. Da maBgebende Politiker und Gremien der Naturschutzproblematik
weitgehend verstdndnislos, ja ablehnend und offen feindselig gegeniiberstehen,

wiren die staatlichen Naturschiitzer ohne das unkonventionelle und rasche Handeln
der "Privaten" und deren Kontrollfunktion iiber Medien und Umwelttelefon ohnehin
weitgehend zur Bedeutungslosigkeit verurteilt.

15

5, DAS NATURSCHUTZGESETZ

Schon vor der Jahrhundertwende hatten sich einige bayrische Bezirksamter veran-
1aft gesehen, eine Reihe auffallender Gebirgspflanzen, so Alpenveilchen, Alpen-
rose, Edelweifi, in Schutz zu nehmen; jedoch wurden diese Mafnahmen erst durch
ein bayrisches Gesetz von 1908 sowie die Aktlvitédten des "Vereins zum Schutz
der Alpenpflanzen" wirksam. Bis 1914 waren 80 polizeiliche Schutzverordnungen
erlassen. In Preuflen wurde die Stranddistel, durch Urlaubs- und Badebetrieb ge-
fahrdete Charakterpflanze der deutscheq Kiiste, 1920 geschiitzt.

Eine echte Maturschutzgesetzgebung bestand vor 1933 nur in Hamburg, Hessen, Li-
beck und Lippe. So wurden das Reichspaturschutzgesetz vom 26.6.1935 und die
Durchfiihrungsverordnung vom 31.10.1935 sehr begriiit. Unter Fiihrung von H. Klose
gelang es 1949, den Naturschutzgedanken in Artikel 75 des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland festzuschreiben. Weiter bekam der Bund das Recht, Rahmen-
vorschriften tber Naturschutz und Landschaftspflege zu erlassen.

Gegner des Naturschutzes versuchten immer wieder, das Reichsnaturschutzgesetz

aus den Angeln zu heben oder seine Bestimmungen abzublocken, indem sie ihm national-
sozialistisches Gedankengut unterstellten und seine Paragraphen als nicht mehr
zeitgemdl diffamierten. Das Hundesverwa]tungsgericht‘rﬁumte 1954 und 1955 diese
Vorwiirfe aus. Am 11.10.1958 beschlof das Bundesverfassungsgericht, das Reichsna-

turschutzgesetz habe als Landerrecht fortzuwirken.

In Baden-Wirttemberg entstand 1959 ein "Gesetz zur Ergdnzung und Anderung des
Reichsnaturschutzgesetzes", welches 1962 durch eine entsprechende Verordnung
konkretisiert wurde. Eine "Artenschutzverordnung" erneuerte und erweiterte 1963
diese Vorschriften. Doch hat kaum jemand diese Bestimmungen gelesen, zur Kenntnis

aenommen oder gar befolgt.

Nachdem schon 1973 eigene bayrische Landesnaturschutzgesetze erlassen wurden, er-
schien in Baden-Wirttemberg am 24,10.1975 das "Gesetz zum Schutz der Natur, zur
Pflege der Landschaft und {iber die Erholungsvorsorge in der freien Landschaft",
kurz das "Neue Landesnaturschutzgesetz". Ein Jahr spdter kam das "Cesetz iiber Na-
turschutz und Landschaft", das jetzige Bundesnaturschutzgesetz heraus.
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5.1. Das Bundesnaturschutzgesetz von 1976

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 20.12,1976 sieht die Ziele des Naturschutzes ein-

zig Im Dienste des Menschen. Eine vom Gedanken an den unmittelbaren Nutzen durch

den Menschen freie, ethische Pflicht gegeniiber der Kreatur wird vollig ignoriert.

Es geht um "Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung
fiir seine Erholung"; allein diese muf "nachhaltig gesichert” werden,

Der entscheidende Hebel, dem Maturschutz die gebiihrende Geltung zu verschaffen,

fehlt in diesem Gesetz: die Einfiilhrung des Verbandsklagerechtes. Es besteht auch

wenig Hoffnung auf nachtrdgliche Einfiigung, da die groBen Parteien, besonders die

COU, sich vehement dagegen aussprechen. Der Hinweis, daB die Schweiz, daB Didnemark,
dal die Vereinigten Staaten von Amerika sowohl im Bundesrecht als im Recht zahlreicher
Einzelstaaten die Verbandsklage mit gutem Erfolg eingefiihrt haben, verhallt in
Deutschland ungehédrt.

Ein weiterer Negativposten dieses Cesetzes ist "die ordnungsgemdfe Land- und
Forstwirtschaft", denn "die im Sinne dieses Gesetzes ordnungsgemife land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Eingriff in Natur- und
Landschaft anzusehen"! (§ 8) Damit hat der Gesetzgeber sein eigenes Cesetz torpe-
diert, denn diese beriichtigte "Landwirtschaftsklausel" bedeutet mehr als nur

eine Cefdhrdung aller Naturschutzbestrebungen: sie ist "die Ursache dafiir, daf
viele notwendige SchutzmaBnahmen erst gar nicht ernsthaft diskutiert, geschweige
realisiert werden" (6). "Kein Stand, Apotheker eingeschlossen, arbeitet so selbst-
verstindlich mit soviel lebensfeindlichen Substanzen und ist dafiir so wenig ausge-
bildet wie unsere Bauern" (7). Mineraldiinger, Maschinen, Biozide aller Art, neue Kul-
turpflanzen, Anbaumethoden und Betriebsformen tragen dazu bei, dad sich die
"konservative Landwirtschaft" immer mehr von der Natur entfernt. Dennoch halten
Politiker aller Couleur an den liigenhaften Slogans fest: "Landwirtschaft ist
Matur- und Umweltschutz" und "Der Landwirt ist der beste Maturschiitzer". Besonders
das leidige Kapitel "Feuchtgebiete" zeigt auf, daf das Naturschutzgesetz im Ernst-
fall nicht geeignet ist, MNatur zu schiitzen. '
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5.2. Das Landesnaturschutzgesetz Baden-Wiirttembergs

Fiir das Landesnaturschutzgesetzes Baden-Wirttemberg gilt Ahnliches. Es ist eine
viel zu lasch formulierte Kann-Darf-Soll-Mag-Vorschrift, weit und gegensdtzlich
interpretierbar, leicht zu unterlaufen, mit so grobmaschigen Netzen, da es ohne-
hin nur das "schiitzt", was augenblicklich auBerhalb anderweitiger Interessensphiren
liegt. Auch dieses Gesetz sieht Naturschutz einzig darin, "die freie und die besie-
delte Landschaft als Lebensgrundlage und Erholungsraum des Menschen zu schiitzen,
pflegen, gestalten und entwicklen" !

Immerhin dokumentiert § 6 dieses Gesetzes "Naturschutz als Aufgabe fiir Erziehung,
Bildung und Forschung": "Die Ziele und Aufgaben des Maturschutzes... sollen (1)
in den Lehr- und Bildungsplidnen und bei den Lehr- und Lernmitteln beriicksichtigt

werden."

Eine Fiille neuer Plidne werden angeregt: Landschaftsrahmenprogramm - Landschaftsrah-
menpldne - Landschaftspldne - Griinordnungspline (§ 8; 1,2,9). Doch wahrend man
plant, schwindet die Natur weiter.

Abschnitt IV gliedert die geschiitzten Gebiete In Naturschutzgebiete (§ 21), Land-
schaftsschutzgebiete (§ 22), MNaturparke (§ 23), Maturdenkmale (§ 24) und geschiitzte
Griindbesténde (§ 25). Aber nur § 21 (und in geringerem Mal § 24) schiitzen einiger-
maBen nachhaltig, wobei selbst hier wirtschaftliche Nutzung lediglich zuweilen "be-
schrankt werden kann".

Da ein GroRteil der Maturdenkmale nicht fldchenhafter Art sind ("Einzelbildungen
der Natur" wie Felsen, Bdume, Hohlen, Wanderblicke, Gletscherspuren, Quellen,
Wasserfdlle, Gebiischgruppen) oder es sich lediglich um Kleinstfldchen von wenigen
Ar handelt, ist hier ein nachhaltiger Schutz allenfalls weniger standortgebundener
Pflanzen und Kleintiere mdglich, soweit dies iiberhaupt kontrolliert wird. Zwar ist.
die "Entfernung des Naturdenkmals und alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Ver-
dnderung oder Beeintradchtigung... filhren kinnen, verboten" (§24:6), doch hilt sich
kaum jemand daran. Die Bevilkerung ist liber die Existenz dieser Cesetze sowie iber
die konkreten Schutzgebiete ihrer Region nicht oder nur duferst unzureichend unter-
richtet (dies gilt auch fiir die Behandlung des Themas in den Schulen), und oft sind
nicht einmal die Kommunen informiert, welche Naturbildungen ihrer Markung derzeit
und unter welcher Art von Schutz stehen; dhnliches gilt fiir die Besitzer und
Pédchter. Kontrollen durch die staatlichen Behérden gibt es nur ausnahmsweise; diese
sind oftmals nicht einmal im Besitz von Listen und Karten neuesten Standes, in wel-
che die Schutzgebiete eingetragen sind.
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Wenn {iberhaupt eingegriffen wird, dann auf Anzeige privater Naturschiitzer oder

des sogenannten "Naturschutzdienstes", dessen Ausweisinhaber lediglich berechtigt
sind, die "Personalien der Personen festzustellen, die verddchtig sind, die Rechts-
vorschriften verletzt zu haben". Gebrauchen Sie ihr "Recht" hin und wieder, so
hindern die foléenden Unannehmlichkeiten, die bis zur Gegenpropaganda und Ver-
hetzung gehen konnen, sie daran, das Wagnis des "Dienstes" weitere Male einzu-

gehen.

Landschaftsschutzgebiete und Naturparke dienen dazu, "die Leistungsfdhigkeit

des Naturhaushaltes zu gewdhrleisten" (Was ist das?), "die Nutzungsfidhigkeit

der Waturgiiter zu erhalten oder zu verbessern" und "ihren besonderen Erholungs-
wert fiir die Allgemeinheit zu erhalten, zu steigern (!) oder wiederherzustellen."
{Was hat das mit Naturschutz zu tun?). "Ceschiitzte Griinbestdnde" (hier wird erst-
mals ehrlich das Wort "Natur" vermieden) liegen innerhalb bebauter Ortsteile

oder im Baue}wartungsland, in Randzonen von Wohn-, Gewerbe- und Verkehrsbe-
reichen, oder es handelt sich um Schutzpflanzungen, die nur sehr bedingt

"Natur" schiitzen kdnnen und sollen.

Verheerend wirkt sigh auch Abschnitt VI "Erholung in Natur und Landschaft"

aus, denn (vergl. § 37) "die freie Landschaft... kann von jedermann (und zu jeder
Zeit) zum Zwecke der Erholung unentgeltlich betreten werden." (Einschrankungen
gelten nur fiir landwirtschaftlich genutzte Gebiete wihrend der "Nutzzeit") .
Hierher gehdrt auch "das Skifahren, Schlittenfahren, das Spielen und dhnliche
Betdtiqung in der frelen Landschaft" (worauf sich ein Anti-MNaturschiitzer berief,
der mitten im Naturschutzgebiet mit seinem Sohn Fufball spielte und die Orchideen
rasierte); man ist lediglich "verpflichtet, abgelegte Gegenstinde und Abfdlle
wieder aufzuneﬁmen und zu entfernen" (woran sich kaum jemand hdlt, was die vie-
len See-, FluB-, Wald- und Landschafts- "Putzetes", = Sduberungsaktionen
freiwilliger Helfer, seit 1970 bestdtigen kénnen: so haben wir fast jedes Jahr
mehrere Lastwagen von Miill und Unrat aus denselben Wildern "geerntet'). Auch

hat (vergl. § 43) "jedermann das Recht, sich wildwachsende Pflanzen, Beeren,
Friichte oder Pilze - im ortsiiblichen Umfang- (was ist das?) - anzueignen"

etc. Zwar halten wir das Artenschutzprogramm (Abschnitt V) fiir inhaltlich be-
friedigend, doch hat es sich ebenfalls nicht in der Bevidlkerung "durchsetzen"
konnen, zumal bis heute die entsprechenden Schutzverordnungen fehlen (sie

sollen 1981 erlassen werden).

Dieses Gesetz verstaubt in den Akten der "zustiindigen Amter" und ist somit
kaum das Papier wert, auf dem es steht, Umfragen bei Schiilern, Studenten, in Volks-
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hochschulen, in Vereinen, bei Landwirten und beim "Mann auf der Strafle" zeigen, daf
knapp 60 % von der Existenz eines solchen Gesetzes wissen (wobel die meisten davon

das alte Reichsnaturschutzgesetz meinen), und daB tber Inhalt und Intentionen kaum

etwas oder nur Allgemeinpldtze bekannt sind.

6, OKOLOGIE UND UMWELTSCHUTZ

Obzwar der Schwerpunkt dieser Arbeit sich mit Naturschutz befafit, ist er nicht
vom Umweltschutz zu trennen (vergl. oben: Brennpunkte einer Ellipse).

Der Begriff der "Ukologie" (Wissenschaft von den durch abiotische und biotische
Fakten gegebenen, vielfdltigen und riickgekoppelten Kausal-, Final- und Vernetzungs-
beziehungen zwischen Organismen untereinander und zu ihrer Umwelt) wurde schon
1866 von Ernst Haeckel in die Biologie elngefiihrt; der Faktor "Umwelt" wurde

dann 1933 von Jakob von Uexkiill in die Verhaltensforschung eingebracht (8).

Der etwa ab 1967 gebrduchliche und ab 1970 in aller Munde agefilhrte "Umweltschutz"
meint "Angewandte Autdkologie des Menschen" (B. Grzimek). Der Umweltforschung als
1nterdiszipliﬁ§rer Wissenschaft und dem (vorzugsweise "technischen") Umweitschutz
als einem "supranationalen politischen Anliegen'" geht es - und hier wird wieder
einmal ehrlich definiert - ausschlieflich um die Gesundheitspolitik des Menschen
selbst: Human- und Zivilisationsokologie,

Zu allen Zeiten stellten wenige einsichtige Menschen die Gkologischen, langfristigen
Ziele den kurzfristig dkonomischen voran und bemiihten sich, unangenehme Nebenwir-
kungen ihres Tuns einzuddmmen, zu egalisieren oder erst gar nicht aufkommen zu las-
sen. So wurden in Skandinavien eine Reihe regelrechter geordneter Miilldeponien

aus einer Zeit vor 25 000 Jahren gefunden. Bis ins 19., ja 20. Jahrhundert hinein
waren jedoch "Umweltprobleme" nur lokal oder hochstens regional dort entstanden,

wo viele Menschen auf engem Raum ohne ausreichende medizinische Vorsorge und Be-
treuung beisammen wohnten, so in den Tdlern des Nil, im Zweistromland, am Ganges,
in den mittelalterlichen Stiddten Englands und Mitteleuropas etc. Beispiele
unmifverstindlicher Gesetzgebung zeigen die Verordnungen der Stddte Wien (1560)

und Berlin (1660), wonach Menschen, die erwischt wurden, wie sie heimlich ihren
Miill wild abluden, "ergriffen und durch die StraBen gepeitscht" wurden. Heute

gibt es fiir solche "Kavaliersdelikte" eher Sympathie und hin und wieder geringe
Celdstrafen.
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Allgemein traten Umweltprobleme erst im 19. Jahrhundert auf, als die Fortschritte
der Medizin immer mehr Menschen das Leben bis in hohes Alter erhielten und die von
J. v. Liebig begfﬁndete "Agrikultur-Chemie" (vgl. 9) diese Menschen auch zu erndhren

vermochte, zumindest in den Uberfluflgebieten der Holarktis. So stieg die Erdbevélkerung

von 1850 iiber 1930 bis 1975 von einer iiber zwei auf vier Milliarden und fiir das
Jahr 2000 erwartet man zwischen 6 und 7,5 Milliarden Menschen. Man vergafl, dafi diese
nicht nur ihr Recht auf Nahrung (das sie In weiten Teilen der Welt schon jetzt
nicht realisieren kinnen) einfordern, sondern auf Kleidung, Wohnraum, Ausbildung
und Beruf, Cesundheit, Freizeit und gesicherte Altersversorgung, etc. Je dichter
die Bevilkerung pro Quadratkilometer, desto mehr hdufen sich die Probleme: hatten
wir 1935 auf dem Gebiet der Bundesrepublik 165 Ew/gkm, so waren es 1969 246,

1977 257, heute sind es etwa 265. Ein Vergleich der Landschaften der Zentralvo-
gesen und des Mittleren Schwarzwaldes (wo die geologischen, klimatologischen, ve-
getationsikologischen Konditionen die gleichen sind) zeigt, daB der Faktor Be-
volkerungsdichte nicht ernst genug genommen werden kann. Statt dessen sprechen
fiihrende Politiker noch immer: "Unser Land braucht Menschen" und erwecken zu-
mindest fiir wichtige Ausgleichsregionen den Eindruck, diese seien "unterbesiedelt"
und "strukturschwach".

Ab 1970 wurden folgende Problemkreise ausfiihrlicher diskutiert:
Luft  : COp, Op, CU, S0,, NO,, Abgase aus Auto, Industrie, Heizung, Spriihgiftes
Smog, Immissionsschutz etc.

Wasser : Trinkwasserversorgung, Kiihl-, Gebrauchs- und Abwasser, Mineraldl, Be-
lastung der Fliisse, Seen, Meere durch Abraumsalze, Eutrophierung etc.,

Aufwdrmung

Boden : Zersiedelung, Sozialbrache, Biozide, Mille, Flurbereinigung, Futtermit-
tel, Bodenverdichtung, ﬂhé}dﬁngung, Komposte aus Kldarschlamm, Massentier-
haltung

Ldrm : Arbeitsplatz, Wohn- und Schlafstdtten.

Ab 1973 kam das (weltweite) Ressourcen-Problem dazu, ab 1974 das Energie-Pro-
blem; die vorerst letzten Teufelskreise sind die chemische Grofproduktion (Se-
veso ist iiberall!) und die Frage der (friedlichen) Nutzung der Kernenergie und
der Wiederaufbereitung.

Die Erkenntnis, daf alle unsere heutigen Ukosysteme durch den "Formwillen" des
Menschen geprdgt, verdndert, belastet sind, daB sie aus "naturnahen" und nahezu
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"geschlossenen" zu labilen, kiinstlichen, kranken Systemen wurden, ist noch rela-
tiv jung und hat noch keine ehrlichen, ernsthaften Umkehrversuche des einzelnen
Blirgers und des Politikers gezeitigt, allenfalls schone Reden:
"Der naturwissenschaftlich-technische Fortschrittsglaube hat ganze Generationen
blind gemacht fiir das, was die technischen Probleme um sie herum auslésten. Unser
ilisatorischer Wohlstand basiert auf dem Raubbau an den natiirlichen Bestandteilen
+ menschlichem Umwelt, aber auch der menschlichen Gesundheit. Mit seinem kurzen
i onomischen Horizont hat der Mensch Umweltschidigungen ausgeliést, die jetzt auf
ihn zuriickschlagen"(10).

Ein Kapitel Schulbiologie mige die Lage verdeutlichen:

In einem FaB SiiBmost leben wenige winzige Hefepilze. Sie gewinnen aus dem vorhan-
denen Zucker mittels Girung Energie, scheiden jedoch zugleich das Zellgift Alko-

hol als Abfall in dasselbe Substrat aus, aus welchem sie den Zucker nehmen. Der Pro-
zefl lduft zundchst langsam und harmlos, dann rascher, und je mehr Hefezellen es
werden und umso aktiver sie sich verhalten, desto mehr steiqt die Giftkonzentra-
tion im Fal. Schlieflich sterben die Hefepilze in ihrem eigenen Abfallgift ab,

Dieses Modell wird gewdhnlich als allzu fatalistisch bezeichnet. Laufen die Pro-
zesse im "Raumschiff" Erde nicht wesentlich komplexer ab und gilt in der Matur
nicht: das (neulich vom Menschen wiederentdeckte und technisch auswertbare) Prin-
zip des Recycling?

Richtig; doch leider wurde dabei libersehen, daf die Organismen nur bis zu einer
bestimmten Grenze belastbar sind und da die Reduzenten und Destruenten, wie man
die Bakterien, Pilze und sonstigen Kleinstlebewesen nennt, die Iimmer groferen Ab-
fallschiibe und den immer giftigeren Miill, den der Mensch ihnen zumutet, nicht mehr
verkraften. Die Systeme "kippen um'".

Iwar wurden eine Reihe von Gesetzen erlassen (so 1968 das Altdlgesetz, das Pflan-
zenschutzgesetz, die Hochstmengen-Verordnung in der Landwirtschaft, so 1971 und
1976 das Benzin-Bleigesetz, 1974 und 1976 das Immissionsschutzgesetz, 1972 das Ab-
fallbeseitigungsgesetz, 1975 das Waschmittelgesetz und das Bundeswaldgesetz,

1976 das Wassergesetz etc.), doch ist es trotz Presse, Fernsehen, einem hypertro-
phierenden Biichermarkt, trotz Curricula, Petitionen, Aktionsgemeinschaften, Biir-
gerinitiativen, Naturschutzvereinen und trotz der "griinen" Parteien nicht gelungen,
eine greifbare Konzeption zu entwickeln, zu verfreten, durchzusetzen und im Be-
wuBtsein der Bevolkerung zu verankern. Eine starke Lobby der Wachstumsfanatiker
und der internationalen Konzerne wird eine solche auch kiinftig schwerlich zulassen.
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So bleiben gut gemeinte Einzelmafnahmen und Verordnungen Flickwerk, ja sie dienen
letztlich sogar einer gefdhrlichen Tendenz, ndamlich der Phasenverschiebung der Un-
. tergangskurven von Natur einerseits und des Menschen auf der anderen Seite.
Medizin, Technik und Wissenschaft, Politik, ein ungeheures Angebot an "Kultur",
Bildung, Freizeltbeschdftigung, "Erholung" und eine hochgeziichtete Infrastruktur
und "Total-Versorgung" haben den Menschen zum kaum mehr denkenden Konsumenten
umgeformt, haben ihm ein Korsett geschaffen, ohne das er nicht mehr leben kann
und will, eine Brille verpaBt, die blind ist fiir alles, was sich auBlerhalb des
menschlichen "Dunstkreises" (Goethe) tut und einen gldsernen Sarg libergestiilpt,
der ihn von aller anderen Kreatur abschneidet. Und sie haben ihm eine Begriffs-

welt und Sprache aufgepfropft, deren Worthiilsen mit dem einst Gemeinten nichts
mehr zu tun haben.

7, WAS IST NATUR?

Das beste Beispiel fiir das oben Gesagte ist der Begriff "Natur". Um die geradezu
babylonische Begriffsverwirrung aufzuzeigen, verwende ich eine Ceschichte, die
Hubert Weinzierl 1980 erzihlt (11):

Er hatte drei Besuchergruppen im "Naturpark Bayerischer Wald" zu Cast: den Leuten
aus Tokio kam der Mationalpark unwahrscheinlich groB und diinnbesiedelt vor, und sie

wunderten sich, wie es moglich sei, im hochindustrialisierten Mitteleuropa soviel "Ma-

tur" konservieren zu kionnen. Die Delegation aus Brasilien schaute genauer hin, wagte

aber keine Kritik, da sie "bald auch so weit" seien wie wir; die Australier aber frag-

ten zynisch, wo denn hier eigentlich noch schiitzenswerte Natur sein solle.

W-= "Matur" ist, definiert jedoch die Bundesregierung 1978 allen Ignoranten zum Trotz

unmiBverstidndlich: "Das ist kein Traum: die 248 000 gkm der Bundesrepublik sind tat-
sdchlich nur zu gut 1/10 bebaut und zu 2/10 Natur" (Wahlanzeige). Dies ist die neue
Definition die zu gelten hat: Natur ist nichtbetoniertes Geladnde!

Weiter: "Die Bundesregierung arbeitet daran, seit vielen Jahren, nicht erst jetzt,
daB Schaden in der Natur beseitigt werden, dal keine neuen Schiden entstehen, daf
bedrohte Tiere und Pflanzen geschiitzt werden, nicht nur, weil sie das Auge erfreuen,
sondern weil sie fiir den ganzen Maturhaushalt wichtig sind". Das "Umweltgutachten
fiir die BRD", ebenfalls 1978, weifl es anders: "Der Landschaftsverbrauch durch Ver-
kehr, Industrie, Siedlung und Freizeitnutzung wird unvermindert fortgesetzt'.

i
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Tdglich werden allein in Baden Wirttemberg 21 ha Grund und Boden verbaut, zubetoniert.
Schon 1960 hatte die "Griine Charta der Mainau" erfolglos gemahnt: "Die gesunde Land-
schaft wird in alarmierendem Ausmafi verbraucht". In Baden-Wiirttemberg haben seit die-

sem Datum die Verkehrsfldachen um 27 %, die Gebdude und Hoffldchen um 73 %, die sonstigen

Siedlungsfldachen um 76 % zugenommen. (Statistisch-prognostischer Jahresbericht
1978/79, statistisches Landesamt).

Fiir uns ist - war - Natur etwas anderes: nicht gepflegte und mehrfach wochentlich
geschorene Kurzgras-Rasenfldchen, nicht kilometerlange Maisfelder, nicht ver-
hunzte Fichtenmonokulturen und "flurbereinigte" Weindcker, in denen man die auf der
Aussterbeliste stehenden Tiere und Pflanzen und deren Nahrung systematisch zu To-
de spritzt, sundern das waren einmal die undurchdringbaren FluBauenwdlder, Réhricht-
zonen und Moore, die wir als "Ungezieferbrutstdtte" entwdssert und sterilisiert
haben, als "Unland" kanalisiert, mit Strafen durchzogen und, am Reifbrett vorge-
zeichnet, in Produktions- und Wohnsilos verwandelt haben. Das waren die Felsheiden,
Sanddiinen und Schlickzonen, die wir verbaut, eingeddmmt, abgegraben haben, und das
waren die schier undurchdringbaren Buchen- und Tannenwdlder, vor denen sich die
Rémer fiirchteten und die noch Schiller in seinen "Riubern" schildert, die wir
zersidgt, gerodet, vernichtet und danach mit Kiefern- und Fichten-Stangendckern

neu bepflanzt haben, damit wir aus deren Papier tdglich die Zeitung lesen kdnnen.

Selbst unsere geliebten Kohldistelwiesen, Orchideenstandorte und Wacholderheiden
mit ihrer reichhaltigen Flora und Fauna sind als ehemals extensiv betriebene
Wirtschaftsfldchen des Menschen trotz ihrer so geriihmten Diversitdt und Singu-
laritdt nichts als Cebilde aus zweiter und dritter Hand, anfidllig und pflegebedirf-
tig. "Natur" sind sie ldngst nicht mehr.

Wir haben heute drei ﬁk&system-Komplexe, drei Landschaftsformen libriggelassen:

a) Die Zivilisationslandschaft: urban-industrielles System. Hier dominiert der
Mensch total. Kennzeichen sind gewerbliche und industrielle Produktion, Land-
verbrauch, Ressurcenverbrauch, "ErschlieBung" und eine kaum mehr steigerbare
"Infrasturuktur”, FlichenmdRig nimmt dieser Typus etwa 13 % der bundesdeutschen
Landschaft ein, wenn man ven den teils verheerenden Rand- und Nebeneffekten auf
die anderen Landschaftsformen absieht, die direkt oder iiber Luft und Wasser ein-
gebracht werden.

b

—

Die land- und forstwirtschaftliche Produktionslandschaft; agrarisches System.

Nur wenige Fldchen sind noch extensiv genutzt und dienen somit als "MNatur aus
zweiter Hand", dafiir sind 57 % der Bundesrepublik landwirtschaftlich, 25 % forst-
wirtschaftlich intensiv, rationell, vollmechanisiert genutzt., Der Sprecher des
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c

—

Bauernverbandes bemerkt dazu, dafl der Schutz von Wildpflanzen und -tieren

hier nicht gewdhrleistet werden kann und meint, das sei gut so, Und ein BASF-
Werbeblatt (1980) stellt fest: "Auf modern bewirtschaftetem Ackerland und Griin-
land haben seltene Pflanzen- und Tierarten keinen Platz, sie miissen zuriickge-
dringt werden, damit die landwirtschaftlichen Kulturpflanzen méglichst unbehin-
dert wachsen konnen",

Bleiben 5 % fiir "Erholungs- und Freizeitlandschaft" iibrig: "Naturnahe"
tikosysteme, in denen'eigengesetzllche Regelprozesse noch teils vorherrschen.
Hierher gehdren auch ﬁlle Naturschutzgebiete, von denen (nach Max Amberg,

1980) in jedem zweiten Freizeitaktivitdten und "Erholung" stattfinden, in jedem
sechsten Boden- und Wasserverschmutzung, Trittbelastung, Unruhe, Pflanzenent-
nahme etc. zu nachhaltiger Stérung fiihren. Etliche Naturschutzgebiete stehen
nur noch der Statistik zuliebe auf dem Papier. Hier sollen also die Wildarten
geschiitzt werdon, die anderswo ldangst ausgestorben sind. Die "Roten Listen"
geben ein beredtes Zeugnis (dazu auch 12), so sind 31 % der Bliitenpflanzen in
der Bundesrepublik akut oder potentiell gefdhrdet, in Verdichtungsrdumen bis zu
70 % des Bestandes. In Baden-Wirttemberg zeigt sich die Situation 1979 so:

Lebewesen Prozentzahl aussterbender Arten
Bliitenpflanzen total 32,8

Orchideen 90

Grofipilze 30

Vogel 33

Groflschmetterlinge 27

Fische 50

Besonders gefahrdet sind

a) Endemiten (Bliitenpflanzen, Donaufische, Kleinschnecken)

b) Artengruppen mit besonders hoher Sensibilitdt (Flechten 2 % ausgestorben,
50 % gefdhrdet; Tanne und deren Begleitpilze)

c) Artengruppen, die arealdkologisch am Rand ihrer Existenzbedingungen leben, wie
Relikte friiherer Epochen (Askulapnatter, Sumpfschildkrite)

d) Artengruppen, die Gkologisch an spezifische Lebensrdume (dkologische Nischen)
angepafit sind und mit deren Verinderung oder Vernichtung automatisch verschwin-
den (Flora und Fauna ndhrstoffarmer Gewdsser, der Feuchtgebiete ‘ind Trocken-
Magerrasen: Orchideen, Enziane, Rohrdommel, Krebse, Schmetterlinge, Libellen,
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Amphibien, Reptilien, WeiBistorch etc.)

e) Artengruppen, die sich am Ende langer Nahrungsketten befinden (Greifviégel, Eulen,
Raubfische, Raubsduger)
f) Artengruppen, denen von Sammlern und 'Liebhabern' eifrig nachgestellt wird

(Orchideen, Fledermduse, Eulen, Falken etec.)
g) Artengruppen, die an extensive Bewirtschaftungsformen friiherer Jahrhunderte
angepafit waren (Ackerwildkrduter wie Strahldolde, Kornrade; diverse Amphibien)

—

h) Artengruppen, die in eng verzahnten Lebensaemeinschaften existieren, so daB
beim Ausfall eines Partners ganze Kettenreaktionen ausgeldst werden (Insekten-
Bliitenpflanzen, Beutetiere-Jdger; so bestimmte Orchideen, Schmetterlinge, Kifer,

Pilze etc.)

Daraus ergibt sich, dafl ein Schutzgebiet umso “wertvoller“ierschelnt. je mehr Ve-
getations- und Kleinbiotop-Einheiten es verzahnt: ein Mosaik aus strukturierten Klein-
leberdumen ist meist artenreicher, wenn auch nicht immer "stabiler" als grofBriumige
"SchluBgesellschaften", die Klimax. Damit kommt der Naturschiitzer jedoch selbst

in Konflikt mit den Gesetzen der Natur, welche von Sukzession zu Sukzession die Kli-
max anstrehf, die aber die "Pflege" des Menschen verhindern will.

Ein Beispiel: Der Mensch will auf einer Wacholderheide ein schillerndes Mosaik aus
Felsbdndern, Trocken- und Halbtrockenrasengesellschaften, wiarmeliebenden Siumen und
Gebiischen sowie einen Eichen-Elsbeerentrauf erhalten, die MNatur strebt jedoch auf
den hochgeschlossenen Buchenwald zu. Um das Mosaik zu erhalten, mdht, brennt, gribt
der Mensch alle paar Jahre oder beschickt den Platz sporadisch mit Schafen, die den
Wald kurz halten. Er konserviert so Gkologische Nischen vieler Arten und zugleich ei-
ne "offene Landschaft", wohl wissend, dafl dies im strengen Sinne nicht "Natur" ist.
Aber was bleibt ihm anders iibrig, will er auf 0,82 % der Bundesfliche retten, was

zu retten ist? Er kann nicht anders: er macht die Naturschutzgebiete weitgehend zu
"Garten", zu "Freilichtmuseen", in der Hoffnung, die heutigen Riickzugsgebiete kénn-
ten morgen als Regenerationszellen fir die Wiederbesiedlung einer an die Matur zu-
riickgegebenen Landschaft dienen.

3. ETHIK

Kehren wir zu Ernst Rudorffs Aufsatz "Uber das Verhdltnis des modernen Lebens zur
Natur" zuriick! Auf dem Hohepunkt seiner Darstellung, nachdem er falsches Denken
und egoistisches Handeln geniigend gegeiBelt hat, stellt er die Frage, wle denn
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"Natur" anders, richtiger zu betrachten und zu behandeln sei. Auf der Suche nach

einer Antwort findet er Friedrich Schillers Prolog zu "Naive und Sentimentalische
Dichtung", in welcher der Dichter fordert, daB "der Matur in Pflanzen, Mineralien,
Thieren und Landschaften...., nicht weil sie unseren Sinnen wohlthut, auch nicht,

weil sie unseren Verstand und Geschmack befriedigt, sondern bloR, weil sie Natur ist,

Liebe und Achtung zu widmen" sei,

Hier ist zum erstenmal der absolute Verzicht auf jedes dkonomische Niitzlichkeits-
prinzip und auf jede anthropo- und egozentrische Kriteriensammlung ausgesprochen,
ist der fundamental ethische Auftrag des Menschen postuliert, den der Mensch so gern
und bewult verdrdangt oder in eine ldcherliche Ecke zu stellen versucht, weil dieser
"nicht in die Landschaft paBt" (gemeint ist die selbstgeschaffene Prothesen- und
Korsettlandschaft des Ziviilsationsmenschen).

Und so wagf es nicht einmal der Vorsitzende des BUND, Gerhard Thielcke, in seinen
"Argumenten fiir den Naturschutz" (13), die moralische Verpflichtung des Menschen
vornanzustellen, sondern versucht es zundchst mit anthropozentrischen Aussagen,

man kdnne sich das Aussterben von Wildarten "nicht leisten”, weil man ja nicht
wisse, ob man diese nicht kiinftig zur Ziichtung neuer Kulturrassen brauchte, oder
als wichtige Rohstofflieferanten fiir hochleistungsfdhige Produktion oder als Wirk-
stofferzeuger gegen noch unbekannte Krankheiten oder als Garantie fiir kiinftige Sta-
bilitdt unserer Kulturlandschaft. Ergebnis: "Maturschutz ist Menschenschutz"!

Und erst nachdem er sich so angeschlichen hat, fiigt Thielcke noch hinzu, die Er-
haltung unserer Mitlebewesen sei "auch eine ethische Aufgabe", und nichts berechti-
ge uns, Pflanzen und Tiere direkt oder indirekt auszurotten.

Sind wir schon so weit von der einfachen Wahrheit abgekommen, dafi wir sie unseren
lieben Mitbiirgern auf Umwegen, methodisch vorsichtig aufgekocht und garniert,
schmackhaft machen miissen, wie es Thielcke tut oder - etwas anders - auch Giinther
Reichelt 1979 (14)? Fallt uns Meister Eckart nicht mehr ein, Franz von Assisi
oder auch nur Albert Schweizers "Ehrfurcht vor dem Leben"?

Max Amberg untersucht alle genannten Criinde fiir Naturschutz und kommt zum Ergeb-
nist, dafd "alle nach dem Gusto des Menschen gewogenen Thesen nicht stechen", dai
"wir uns ein Urteil iiber ersetzbare und unersetzliche Arten nicht anmaflen kdnnen"
und daB, "da es die Neuauflage eines einmal ausgegangenen Postens im Versandhaus-
katalog der Natur nicht gibt", eben nur ein letzter, ethischer Grund ilibrig bleibt,
den Wolfgang Schrioder (15) so formuliert: "Die Existenz der Wildarten, ihr Vor-
handensein als Ergebnls der Evolution auf dieser Erde ist der einzig wahre Grund
fiir ihre Erhaltung”.
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pieses Denken hat uns Horst Stern unvergefilich vorexerziert: Am 18.1.1980 hatte
die Universitdt Hohenheim zu einer Tagung iiber Umweltforschung mit dem Theam "Oko-
logische Probleme in Agrarlandschaften" eingeladen, auf welcher namhafte Wissen-
schaftler vortrugen. Weniger qualitativ glitt dann die AbschluBdiskussion dahin,
in welcher sich auch "fiihrende Vertreter aus Landwirtschaft und Politik" reden ho-
ren wollten. Sie eskaltierte dann in der Auseinandersetzung iiber den "Wert der Se-
getalflora fiir die Diversitdt von Kulturlandschaften" anhand der eher naiv als
provokatorisch gemeinten Frage des Diskussionsleiters, eines fiilhrenden Okonomie-
Professdrs, an die Referenten, wie weit Anhaltspunkte oder Forschungsergebnisse
zur Frage vorldgen, wieviel Prozent aussterbender Wildarten wir uns "leisten"
konnen. In die sichtliche Uberforderung der Angesprochenen und die dumpfe Em-
porung der Zuhorer hinein meldete sich Horst Stern mit der Gegenfrage zu Wort,
wieviel Prozent Krebskranker sich wohl unsere Gesellschaft "leisten" kanne.

Und auf die unwillige Reaktion des Okonomen verdeutlichte Stern unter anhaltendem
Beifall, dafl beides keine Fragen der Wissenschaft oder der Statistik seien, son-
dern der Moral und daf beide Fragestellungen in hochstem Mafle unmoralisch seien.

9, “NEANDERTALER-PHILOSOPHIE"

Im Epilog von "Silent Spring" (16) hat die leider friih verstorbene amerikanische
Wissenschaftlerin Rachel Carsson ihre Studien in folgendem Bekenntnis zusammenge-
fait:

"Die Herrschaft iiber die Matur ist eln Schlagwort, das man in anmaBendem Hochmut
geprdgt hat. Es stammt aus der Neandertalerzeit der Biologie urd Philosophie, als
man noch annahm, die Matur sei nur dazu da, dem Menschen zu dienen upnd ihm das Le-
ben angenehm zu machen".

Die Matur ist fiir den Menschen da! Das ist des Pudels Kern. Denn in dieser geistigen
lleandertalerzeit leben wir offenbar alle heute noch, und so hirt man diesen unheil-
geschwidngerten Satz landauf, landab, gestern und heute von Politikern, Behérdenver-
tretern, ordensgeschmickten Festrednern, in Amtern, in der Schule, ja in der Kirche.
Uberall hdmmern die Technokraten des Fortschritts und der Wachstumsideologie dicse
These in die Hirne der Menschen: alles was auBer uns vegetiert, existiert, "da ist",
hat einzig und allein uns, hat dem Menschen zu dienen. Berge, Tidler, Fliisse, Seen,
Erzgruben, Fluren, Wdalder mit allem, das da kreucht und fleucht ist uns untertan,
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und selbst Mond und Sonne sind nichts anderes als "Beleuchtungskérper" und

tibrigens bald ersetzbar durch atomares Kunstlicht aus der Steckdose.

Diese '"Neandertaler-Philosophie" hat als einer der ersten Carl Amery (17 und 18)
sorgfdltiq analysiert und ifhre Wurzeln zuriickverfolgt:

"Der gegenwdartige Zustand wurde durch einen weltweiten Konsens herbeigefiihrt, durch
die restlose Ubernahme und Verinnerlichung einiger Leitvorstellungen der juddisch-
christlichen Tradition, die weit wirksamer in weltlichen Mdchten geworden ist als
etwa Im verfafiten Christentum, so im Deutschen Industrie- und Handelstag, im Zen-
tralkomitee der KPdSU, im Pentagon und in den Formationen der Technokratie".

Der Mensch glaube, die "Hinordnung der gesamten planetarischen Biosphire

auf ihn selbst, ungeachtet aller Verbrechen, die er gegen sich und seine Umwelt.
begehe, die Herausnahme des Heﬁschen aus dem dkologischen Zusammenhang, dessen
logische Risiken fiir ihn nicht gelten, was immer andere Arten iiberkommen mag, sei
urspriinglich als Paradies angelegt und lediglich durch einen bedauerlichen Un-
.fall, eben den "Siindenfall", voriibergehend gestidrt und miisse mit allen Mitteln
wiedererlangt werden".

Amery hat damit nicht etwa efnen "Rundumschlag" angesetzt (wie ihm einige vorwerfen),
noch hat er die Kirche abqualifizieren wollen. Im Gegenteil: er spricht zwei poten-
tielle Verbiindete an, namiich die "Gewerkschaftsgenossen" und die "christlichem Mit-
briider". Er zeigt beiden, daB die Gefahr im dstlichen Staatskapitalismus gleicher-
maflen schwelt wie im westlichen Konzernkapitalismus, daB die Linie Feuerbach -
Lenin - Breschnew das "Selbstmordprogramm" (19) des "Todeskandidat Erde" (20),
dieselbe "Pliinderung eines Planeten" (21), dieselbe Ausbeutung des Arsenals
Schopfung mit derselben Kaltbliitigkeit, Kurzsichtigkeit und Arrogenz vorantrieb

wi: die Epigonen des amerikanischen Prisidenten Thomas Jefferson, der im Lesesaal
der Kongrefbiicherei zu Washington den Balkentext anbringen lief: "Wir behaupten,
dafl die Erde und ihre Fiille der gegenwirtigen Generation zur NutznieBung iiberant-
wortet ist”.

Dieser dummen Arroganz des technisch iiberlegenen "Kulturmenschen" stellte der Indi-
anerhduptling Seattle 1854 die Botschaft des Wilden gegeniiber:

"... Lehrt Eure Kinder, was wir unsere Kinder lehrten: Die Erde ist unsere Mutter.
Was die Erde befdllt, das befdllt auch die Sohne der Erde, Wenn die Menschen auf

die Erde spucken, bespeien sie sich selbst. Die Erde gehért nicht den Menschen, son-

dern der Mensch gehiirt der Erde! Alles ist miteinander verbunden wie das Blut, das

eine Familie eint. Der Mensch schuf nicht das Gewebe des Lebens; er ist darin nur
eine Faser. Was immer Ihr dem Gewebe antut, das tut Ihr Euch selber an..."
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Dies ist die Demut, die der Atomwissenschaftler Max Thiirkauf (22) nach langen Studien
wieder lernt, als er auf die wegwerfenden Bemerkungen seiner Kollegen, Wasser sei
"eine Substanz wie jede andere auch" in Wolfgang von Goethes "Gesang der Geister
iiber den Wassern" eine Antwort findet. Leidenschaftlich attackiert er die Formel,
Leben, Biologie sei nichts anderes als die Summe aus Physik und Chemie: "Jede
materialistische Betrachtungsweise fiihrt in einen Zustand der Beziehungslosig-

keit zur Schopfung, die zur Zerstorung des Lebens beitridgt!... Nur wer in der Ma-

tur das Wirken eines gewaltigen Geistes, Gottes, sieht, wird sie lieben und nicht

als Ausbeutungsobjekt der Technik betrachten..."

Im "Evangelium des vollkommenen Lebens" und in anderen Schriften, so "Neutesta-
mentlichen Apokryphen" sind eine Reihe von Gleichnissen Jesu zu lesen, die

in den offiziellen Evangelien fehlen oder nur verstiimmelt wiedergegeben sind, weil
sie - vor allem nach dem Konzil von Nicda 325 - von "Correctores" gestrichen wur-
den. Sie widersprechen nicht nur jiidischem Empfinden, sondern dem Rémischen Recht,
wonach Pflanzen und Tiere nicht Lebewesen, sondern Sachen sind und damit beliebig
zu verwenden. Dieses Romische Recht hat bekanntlich bei uns das Germanische Recht
abgeldst. Hier eine Kostprobe aus dem "Evangelium des vollkommenen Lebens':

"Jesus zog gen Jerusalem und begegnete einem schwer mit Holz beladenen Kamel.

Es konnte die Last nicht auf den Berg schleppen, und der Treiber schlug und miR-
handelte es, konnte aber das Tier nicht von der Stelle bringen. Als Jesus das sah,
sprach er zum Treiber: 'Warum schligst du deinen Bruder?' - Der Mann antwortete:
'Ich wuBte nicht, daB das mein Bruder ist. Ist es nicht ein Lasttier und dazu ge-
macht, mir zu dienen?' Jesus aber sprach: 'Hat nicht derselbe Gott aus dem gleichen
Stoff dieses Tier und die Kinder, die dir dienen, geschaffen und habt fhr nicht den-
selben Atem beide von Gott empfangen?..,'"

Solche Geschichten sind unbequem. Sie zwingen uns zu fragen: Wie steht es mit uns?
Wie weit hat die "Neandertaler-Philosophie" in unser Denken und Handeln eingegriffen,
wie weit steuert sie den heutigen, ach so "modernen", "freien", satten und doch

so unersdttlichen, vollig mobilen "miindigen" Biirger, der nur kurz aufhorcht, wenn
ihm Okologen sagen, daB Boden nicht nur ein berechenbares Gemenge aus Wasser,

Luft und Erde sei, sondern ein komplexes lebendes Gebilde, das unterirdisch eben-
soviel "Biomasse" (Bakterien, Schleimpilze, Pilze, tierische Ein- und Mehrzeller,
Pflanzenwurzeln) erndhrt wie iiber dem Boden (Grofvieheinheiten, Mensch) und der

fir "unsere Briider Wasser, Luft, Boden" mit all ihren Mikro- und Makroorganismen
kein Verstdndnis aufbringt. Um kurzfirstig eine einseitige Nahrungsmittel-GrofBpro-
duktion zu erzwingen, kippen wir Tausende Tonnen von Herbiziden, Fungiziden, Insek-
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tiziden, Pestiziden, von Kontakt-, Atem- und Frafgiften.von gefdhrlichen Kunst-
diinger-Konzentrationen in die Umwelt ab, zerstoren Humus und Krume, belasten Luft
und Wasser. Und um. immer bequemere Strafen zu erhalten, damit wir unsere Kraftwa-
gen und Maschinen immer schneller einsetzen und immer leichter und rascher den
Ort wechseln kdnnen, zerschneiden wir immer mehr von dem "Kuchen", den wir "Na-
tur" nennen. Wo soll denn Wild iiberhaupt noch Ruhe finden, wenn es sich nicht -
dhnlich wie Amsel und Reh - "emanzipiert"? Wo soll es gebdren, briiten, seine
Jungen groBziehen kénnen, wo dsen, wenn "Furcht und Zittern (vor dem Menschen)

es nicht mehr verlassen wird" (Cenesis 8;9)7

10, DIE “KRANKHEIT ZUM-TODE"

Wir stehen mit diesen Anklagen nicht allein. Seit Robert Jungk (23) fiillen die kri-
tischen Schriften, Rundfunksendungen, Fernsehreden unsere Bibliotheken und tdglich
berichtet die Presse von Umweltskandalen aus aller Welt, hdufen sich die Ana--

lysen sowie Versuche zur Prophylaxe und Therapie. Niemand kann ihnen ausweichen.
Niemand kann sagen, er wisse nichts davon. Wir sind gezwungen, endlich klar zu denken
und uns den Fakten zu stellen. Denn nicht nur die Matur, sondern auch der Mensch,
wir alle sind krank geworden! Erich Fromm formuliert es so (24): "Wir sind eine
Gesellschaft notorisch ungliicklicher Menschen, einsam, deprimiert, destruktiv,
abhédngig. Wir ersetzen die Harmonie mit Matur und mit Cott durch die Hast nach
schalem Erfolg und lassen uns von den Priestern dieser kranken Gesellschaft, von

den Managern der Werbung vermarkten". Und auch er fiihrt Jesus an: "Was niitzt es dem
Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, sich selbst aber verliert und Schaden lei-
det?" und zeigt die alte Weisheit auf, daB die Versuchung Jesu ein Gleichnis dafiir
ist, da materieller Konsum und daB Machtgier den Menschen von der Natur und von
Cott, der diese bis in alle Fasern hinein durchstrahlt, gleichermafen abschneiden.
"Siinde" ist Absonderung, ist Trennung von Gott und Natur: sie ist eine Krankheit,
die weniger verziehen, sondern geheilt werden muf.

Sie ist nicht irgendheine Krankheit, sondern die Krankheit zum Tode (wir gebrauchen
hier die Kierkegaardsche Formel in erweitertem Sinne): der Mensch versucht nach
und nach, Gewachsenes, Gezeugtes, Unteilbares durch Gemachtes, Konstruiertes, ver-
sucht Natiirliches durch Kiinstliches zu ersetzen. Dies fingt ganz "harmlos" an.
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Wir sind genelgt zu ldcheln, wenn Ernst Rudorff gegen grofe kiinstliche Wasserfille
und gegen bengalische Beleuchtung von Gieflbdchen polemisiert. Das Lacheln vergeht,
wenn er die Begradigung der Biche als Barbarei bezeichnet, wenn er gegen "Verkoppelung"
(sprich: Flurbereinigung) angeht, die "das bunte Land zu einem glatt geschorenen,
regelmdflig gevierteilten Landkartenschema umarbeitet" und "jede vorspringende
Waldspitze der bequemen geraden Linie zu Liebe rasiert", und "alle Hecken und
einzelnen Baume und Biische, die ehedem auf den Feldmarken standen, der Axt zum

Opfer fallen". Und wir staunen, dafi er damals schon befiirchtete, es kinne eine
Degeneration des Viehs eintreten, wenn es nicht mehr auf dem Land weiden diirfe,
sondern das ganze Jahr im dumpfen Stall zu stehen habe. In unserem Aufsatz lber
"Landwirtschaft und Umweltschutz" (1972) haben wir zu diesen Problemen Stellung
genommen: Kunstfutter, viele Arzneimittel, Hormone und Vitamine "ersetzen" in den
Schweine-Mastanlagen, Rinderboxen und Hiihner-KZ ein naturgemdfes Aufwachsen. Ob sich
der GCenuf® so erzeugten Fleisches, der Milch nicht allmihlich auch auf den mensch-
lichen Organismus auswirken misse, fragt Rudorff weiter. Und ob! AnlidBlich einer
Exkursion fragte eine Studentin den Alternativ-Landwirt Ernst Weichel, Heiningen,
warum er denn noch immer von DDT rede, wo dies doch seit 1971 weitgehend verbo-

ten sei, Die Antwort: "Ich rate Ihnen nicht, Ihr Kind zu stillen; denn Sie haben

in Ihrem Kérper mit Sicherheit so viel DDT und andere Gifte gespeichert, daf Sie Ihr
Kind iiber die Muttermilch schwer schﬁdléen konnen". Haben wir die langen Abbauzei-
ten und die gefdhrlichen Zwischenstufen, haben wir die Kumulationsefrekte im tie-
rischen und menschlichen Korper schon wieder verdringt? Glauben wir, die negativen

"Nebenwirkungen" unseres Tuns einfach vergessen zu konnen?

Es geht uns hier jedoch in erster Linie um die "geistige" Krankheit: Glauben wir,

daR wir seit Jahrzehnten die Berge, Tdler und Gefilde, die Wasserldufe, Heiden und
Wdlder mittels am Reifibrett gezogenen geometrischen Figuren zur durch Knopfdruck
beliebig ein- und umstellbaren Erndhrungs-, Erholungs- und Abfallverwertungsmaschinerie
umoestalten kdnnen, ohne daf sich der Mensch nicht selbst anpafit, wandelt, degra-
diert?

Der einstige stolze Prometheus ist seinem Produkt - erstmals - unterlegen: dem Fliefi-
band, der Maschine, dem Computer, und da er nicht mithalten kann, ordnet er sich einfach
unter. 5o verwandelt sich die menschliche Gesellschaft klammheimlich selbst in eine
"Megamaschine" (25), deren jederzeit austauschbare Ersatzteile, die Menschen, zu un-
kritischen, ohnmdchtigen, passiven, konsumierenden, beliebig verschleifbaren, nume-
rierten Materialien werden, verwaltet von einem Heer von Biirokraten und Computern, die
personliche Verantwortung nicht kennen.
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Eine solche "Nummer" bedarf weder der "Heimat" noch der "Natur", und so wundert es
nicht, wenn beide Begriffe abgewirtschaftet sind. Gerhard Silberer hat gezeigt,
warum in der Grundschule die Begriffe "Heimat" und "Heimatkunde" durch "Sache"

und "Sachunterricht" ersetzt werden muBten und wie sich dies nun auswirkt (26):
"Dieser Anspruch des Nicht-Persdnlichen, dieses Konstrikte und alles organisch Ge-
wachsene Negierende haftet nun aber dem Sachunterricht an". Und er stellt fest,

da dies "nicht mehr dem urspriinglichen Anliegen einer Grundschulpidagogik geniigen
kann". Um aus diesem Dilamma herauszukommen, bot sich zunichst der Begriff "Umwelt",
bot sich "Umwelterziehung" an, doch blieb dieser Versuch schizophren, da "Umwelt 1"
der Heimatkunde alter Prdguna und "Umwelt 2" technischen Aspekten des Umweltschutzes
gewidmet war. So sucht Silberer nach dem "neuen Namen, den jene sich stellenden
Aufaaben angemessen umschreibt, dem jungen Menschen die ihn umgebende Welt

zu erschlieflen und zugleich Verhaltensweisen einzuiiben, die ihn diese Welt heimisch
werden lassen".

Da taucht das alte Wort, "heimisch", "Heimat" wieder auf. Will aber die falsch pro-
grammierte Maschine wieder seelisch gesunder Mensch werden, niitzt "Sachlichkeit" und
"Unterricht" allein nichts: Wir miissen wieder zu emotionalen Tiefenbindungen "ja"
sagen lernen. DaB die modernen Pddagogen und Psychologen, daB Staat und Kirche

diese banale Wahrheit verdrdngt haben, war mehr als nur ein methodischer Fehler: es
ist eine unverzeihliche Torheit!

Einer der ersten, die das Problem voll erkannten und sich daher positiv mit Carl
Amery auseinandersetzten, war Heinz Grosch (27): "Das Sensorium fiir die geschopf-
liche Solidaritdt von Menschen einerseits und Tieren, Pflanzen, Dingen anderer-
seits ist nahezu total verkiimmert." Wir miissen wieder vom Homo faber, der das Machba-
re um des Machens selbst willen macht zum reumitigen, bescheidenen Bewahrer dieses
"Gartens Eden" zuriickkehren!

Hier muR nun die eminent wichtige Aufgabe der Schule erwihnt werden, aller Schulen
vom Kindergarten bis zur Universitdt, und nicht nur des Biologieunterrichts. Wenn

es nicht gelingt, den jungen Menschen ein intimes, partnerschaftliches Verhiltnis zu
den belebten Dingen, zu Luft, Wasser, Boden, zu den Pflanzen und Tieren lohnenswert
zu machen, eine emotionale Riickkoppelung zu erreichen, ein von tkologischen Motiven
durchdrungenes Denken und Handeln, so wird alles Lehren theoretisch, rhetorisch und
somit erfolglos bleiben. Wir miissen wieder lernen, "Baum" zu denken statt "Holz",
"Tier" statt "Fleisch", "Heide" statt "Un- und Bdland", "Heimat" statt "Umgegend" ,
"Leben" statt "Sache" und wir miissen wieder anfangen zu staunen, zu fragen, neu

zu beobachten, statt vorgekaute und quantifizierte Curricula auswendig zu pauken.
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11, APOKALYPSE

Ob dies noch mdglich ist, haben wir nicht zu fragen, sondern mit dem Mut des Ver-
zweifelten zu probieren. Es sieht bése aus mit der "Natur", aber nicht viel besser
mit dem Menschen selbst. 1970, im Europiischen Naturschutzjahr, meinten wir, es sei
"fiinf Minuten vor Iwolf"! Die Zeitschrift des Deutschen Vogelschutzbundes (28)
behauptet, es sei eindeutig "spiter als fiinf vor Zwslf"!

Wie spdt ist es aber wirklich? Fiir den Menschen selbst ist es immer noch "kurz vor"
Zwolf, doch machen wir uns nichts vor: "Mur wer Pessimist genug ist, die ganze Criéfe
der Gefahr zu erkennen, hat iiberhaupt die Moglichkeit, an ihrer Abwendung mitzu-
wirken." (Wilhelm Réipke). Da wir aber unverbesserliche Optimisten sind, werden noch
mehr Kraftwagen iiber die schon wieder zu engen und zu wenigen Strafen donnern,
werden noch mehr Trassen in das wunde Land gedtzt werden und wird noch viel mehr
Gift zu Wasser, zu Land und Luft abgekippt werden.

Iwar wdre, quasi zu TorschluB, noch ein "Vergleich" mit der geschdndeten Erde miglich,
wenn nur der Mensch endlich einsehen wiirde, bereit wire, sich zu dndern. Statt dessen |
halten wir "miindigen Biirger" es mit mit historisch iiberlieferten Floskeln: "Ruhe ist
die erste Biirgerpflicht. Nur keine Aufregung!" Die furchterregenden Weltmodelle, die
der Club of Rome im Auftrag des handfesten Industiremagnaten Aurelio Peccei 1973
unter dem Titel "Die Grenzen des Wachstums" (29) publiziert hat, haben wir als iiber-
trieben, einseitig, nicht abgesichert heruntergespiilt. ilber "Seveso ist iiberall"

haben wir uns hinweggelogen. Die Energiekrisen haben uns nicht zur Suche nach alter-
nativen Energien, sondern nach mehr und grifleren Kernkraftwerken angespornt. Harris-
burg, die GAU-Diskussion, das Geschrei um Wyhl, Brokdorf und Gundremmingen haben

uns gelangweilt, die "Freie Republik Wendland" hat uns erheitert, die "Griinen" ver-
puffen an unserem Gihnen und verschleifien sich in Fliigelkdmpfen zu unserer Be-
lustigung.

Wer wollte uns den verdienten Schlaf rauben? Schlafen wir also weiter "inmitten
einer rundum tobenden Vernichtungsschlacht, einem permanenten letzten Welt':rieg,
den der Mensch in Hoffart und blindwiitigem Terror gegen die Schipfung fiihrt, in
einem Bruderkrieg gegen alles Lebendige" (Hubert Weinzierl, 1978)!
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Diz Lage ist fiir die meisten von uns noch immer nicht ernst. Es sind schon so

viele Propheten und Spinner gekommen und gegangen. Schlafen wir ruhig weiter!

Die Wahrheit aber ist: Die Zeit ist abgelaufen.
Fiir die Matur ist es bereits fiinf Sekunden nach Zwolf.
Warten wir also auf den Glockenschlag, der dem Menschen gilt!

Carl Amery laft Gott am Ende so sprechen:

"was rufst du um hilfe, torichter?

du hast die zeichen deines sieges und die zeichen der vernichtung in die flanken

der berge, in den schofi der erde, auf die linien des wassers geschrieben, und nun,

da du mit deiner siegerfahne auf den leichen stehst, da du dich einsam fiihlst, willst
du von MIR die alten verheifungen einfordern?

du fragst: ist nicht alles auf meine freiheit, mein gliick, meine befriedigung allein
angelegt? - und ICH sage dir: gliick fiir einen allein gibt es nicht. MEIN scohn hat

dir ein beispiel gegeben, daB du tust, wie er getan: dienen deinen briidern und
schwestern sonne, mond, esel, schimpansen, ameisen, bdaumen, regen und tau - und

gedenk, dafl du staub bist und zum staub zuriickkehrst...."
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Zahlreiche Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften wie in Kultur- und
Heimatbldttern und in der Presse zeugen von seiner Tiefen- und Breitenarbeit.

Acht Jahre lang war er als Gemeinderat, fiinf Jahre lang als Mitglied des Regional-
verbandes Ostwiirttemberg in politischen Gremien tdtig. Sein Aufsatz "Fiinf Sekun-
den nacit Zw6lf" vereint personliche Erlebnisse, Anregungen, Studien, Erkenntnisse
mit umfangreichen Erfahrungen aus seiner Tdtigkeit an Schule, Volkshochschule,
Hochschule und Offentlichkeitsarbeit sowie ein gewaltiges Pensum an Literaturstudi-
um: Philosophie, Wissenschaft, Kunst, Politik. Die hier aufgefiihrten Literaturzi-

.tate stellen lediglich einen kleinen Ausschnitt dessen dar, was er verarbeitet,

strukturiert und in Vorlesungen, Reden, Aufrufen an die Offentlichkeit weitergibt.

Als Mann theoretischer Analyse wie praktischer zdher Arbeit "vor Ort" ist er lai-
denschaftlicher Anwalt des Lebens, der Tiere und Pflanzen, zugleich pessimistischer
Realist und Hoffender wider den Abgrund. Als unbequemer Mahner und Anklager s:gt

und tut er, was er als richtig erkannt hat.

Wir wiinschen Krieglsteiners Schrift "Fiinf Sekunden nach Zwdlf" weniger ein kirzes
breites Echo als einen nachhaltigen Erfolg.




L I TERATUREMPFEHLUNGEN

RETTET DIE VOGEL, WIR BRAUCHEN SIE
Der aufklirende Bildband zur Aktion,

240 Seiten, 450 Farbbilder, DM 28.-

RETTET DEN WALD

PDas umfassende Aufkldrungswerk iiber
den Wald, 396 S., 380 Abb., DM 45.-

RETTET DIE WILDTIERE
Das engaglerte Buch zum Naturschutz,

umfassend und fesselnd berichtet das
Autorenteam iiber die Gefdhrdung un-
serer Tierwelt und die Zerstorung
ihrer Lebensrdume, 240 Seiten, 480
Farbabbildungen, DM 36.-

NATURSCHUTZ - DIE GROSSE LUGE

M. Amberg, wie griin sind unsere
Politiker? 189 5., DM 24.80

Kein scHoNER LAND

Kritisch und fotografisch ein-
drucksvolles Portrait des "Stern"
iiber die BRD, 3085., DM 49.80

NATUR ALS AUFGABE
Ein gut gegliederter Leitfaden fiir

die Naturschutzpraxis in der Gemeinde
von H. Wildermuth, herausgegeben vom
Schweiz. Bund fiir Naturschutz, 298 S.,
65 Abb., 88 Fotos, geb., DM 36.- (39.-)

LeBen AM WASSER

Eine sehr empfehlenswerte Einfiihrung

in die Lebensgemeinschaften der Feucht-
gebiete, 200 farbige Fotos, 240 5.,

DM 28.40 (31.80)

GeSCHUTZTE PFLANZEN IN DER SCHWEIZ
von E. Landolt, mit iiber 150 hervorr.
farb., Pflanzenbildern, 212 S.,

DM 15.20 (21.80)

KOSTBARKEITEN UNSERER HE IMAT
Sehr schién gestaltetes Buch des Schweiz.

Bundes fiir Naturschutz mit 94 farbigen
Bildern bedrohter Tiere und Pflanzen,
123 Seiten, geb., DM 6.920 (7.80)

UkoLOGIE ,
Einfilhrung in die Grundlagen der Uko-
logie und die Einwirkung von Storfak-
toren mit vielen farbigen Bildern und
Grafiken; G. Reichelt und W. Schwoerbel,
64 Seiten, DM 10.90

OkoLoGIE ExemMPLARISCH: DER BODENSEE
von Giinter Reichelt, 63 Seiten, zahlrei-

che farbige Bilder, Abbildungen, DM 10.20

1E GIFTBELASTUNG DER VOGELWELT IN

UTSCHLAND
von Bernd Conrad, 68 Seiten, zahlreiche

Tab. u. Abb., DM 13.80

HILFE FUR WASSERVOGEL
von Gerhard Thielke, 68 Seiten, zahlr.

Fotos und Abb., DM 13.80

NaTURSCHUTZGEBIET WoLLMATINGER RIED
von Rainer Ertel, 60 Seiten, zahlr.

Bilder, DM 6.-

Das WasserRvOGELRESERVAT MINSTER

Ein neues Maturschutzkonzept setzt sich
durch; MNorbert Jorek, 66 Seiten, zahl-
reiche Bilder, DM 92.80

Rote LisTe
der gefdhrdeten Tiere und Pflanzen in

der Bundesrepublik, 67 Seiten, DM 6.80

VOGELSCHUTZJAHRBUCHER

der deutschen Sektion des Internationalen
Rates fiir Vogleschutz, Berichtnr. 16, 17,
18, je etwa 142 Seiten, DM 13.- pro Band

REPTILIEN DER SCHWEIZ
58 Seiten, mit farbigen Fotos, NM 6.80

AMPHIBIEN DER SCHWE1Z

75 Seiten mit Farbfotos, eine Verdffent-
lichung des naturhistorischen Museums
Basel, DM &.80

E:mmesasm%ﬂm-ﬁnmscmmms
[ENHOFEN L

Kiesgruben als Lebensraume, Libellen,
Aver- und Birkhuhn, Pestizide, Lurch-
und Kleinfischtiimpel, Altstadtbegriinung,
36 S., DM 3.-

Der NAWU-ReporT: Wece AuS DER WoHL-

STAMDSFALLE
Strategien gegen Arbeitslosigkeit und

Umwltkrise von Binswanger, Geissberger
und Ginsburg, 327 5., DM 258.-

"

TATIGKE ITSBERICHT DER ARS%T pe Na-
TURSCHUTZ DES ERD FUR 1! -?ﬁ%"
Eine anregende Fundgrube fiir alle im

privaten MNaturschutz Engagierten,
Ab, 93 S., DM 6.-

Ezmmr DEELJERQEITSGE&EINSGW
ANGEN 1M ALLGAU

Gewdsserschutz, Schmetterlinge,
Libellen, Bienen, Amphibien, Vogel...,
Heft 2, 26 Bilder, 95 5., DM 6.-

Heft 1 ebenfalls DM 6.-

WOHNUNGSNOT ~ AUCH BET GEFIEDERTEN

Eine praktische Anleitung zur Schaffung
von Nisthilfen fiir Vogel von Ernst
Zimperli, Zahlreiche Bilder und Abb.,
36 S., DM 5.-

PRAKTISCHE VOGELKUNDE
von Berthold, Bezzel, Thielcke, Leit-

faden fiir Feldornithologen, 148 S.,
DM 29.80

KLeInoD ErsvogeL
Zahlreiche Fotos, 32 5., DM 7.80

KaT DER NATURSCHUTZGEBIETE IN
104 S., DM 6.80

Der LucHs IN EurorA

von A, Festetics, Verbreitung,
Wiedereinbiirgerung, Rauber-Beute-
Beziehung, 248 5., DM 19.80

NATURSCHUTZ UND FLURBERE INIGUNG.
111 S., DM 9.80

LEBENSBILDER AUS DER TIERWELT
von H. Arndt, Fuchs, Hase, Hauben-

taucher, Fischadler, Wildkaninchen,
Fasan, Elch, Singschwan, Reh, 68 S.,
DM 12.80

VoeeLscHUTZ 1N EUROPA

Expertise im Auftrag der EG-Kommission
zur Situation der Vogelschutzes,
92/'S,:, DM, 15.80

Die FEU&EEGEBIETE INTERN, BEDEUTUNG

IN DER
17 Gebiete werden beschrieben, 102 S.,

DM 15.80

Bes, ICKLUNG BET BRUTVOGELN
IN DER ﬁﬁ
128 S., DM 19.80

39

ScHICKSAL UND ZUKUNFT DER VOGEL FUROPAS
Situvationsbericht, an dem wir die wich-

tigsten Entwicklungen fiir die Zukunft
erkennen konnen, 72 S., DM 15.80

1 VOGEL DER LANDER DER FUROPAISCHEN
JEME INSCHAFT ;
Artenkatalog mit Angaben iiber Vorkommen
und gesetzlichen Schutzstatus, 194 S.,
DM 29.80

WeLT per Tiere von A Bis Z

1600 Fachbegriffe werden erldutert, 88 S.,

DM 14.80

Die Natur BEl Tag unp NacHT

Lebensraume Wiese, Moor, Wald, Bergbach,
See, Kiiste sind hervorragend farbig
illustriert und beschrieben von R. Adams
108 5., DM 24.80

| ITEFERBEDINGUNGEN ! _

Bestellung erfolgt durch liberweisung des
Betrages (plus Versandkostenanteilt)
unter Angabe des Titels und des Absenders
auf das B,U.N.D.-Konto 5660 bei der
Siidwestbank Freiburg (BLZ 680 602 11).
Die Lieferung erfolgt ab DM 80.- Waren-
wert porto- und verpackungsfrei.

“Bei Kleinbestellungen werden folgende
Verpackungs- und Portokostenanteile in
Rechnung gestellt:

Bis DM 10.- Rechnungsbetrag DM 1.-,
von DM 10.- bis 80.- Rechnungsbetrag
DM 2.-

- Preisdnderungen vorbehalten

- Die Preise in Klammern gelten fiir
Nichtmitglieder



. BUND fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V.

.Soltw.lahronlstunmvmwrﬂntur-und Umweltschutz titig, seit 1973
auf Landesebene.

Bei uns sind_ Haustrauen Burgermeister, Arbeiter, Professoren, Lehrer, Studenten,
Schiiler, Rechtsanwalte und Angestellte Mitglieder.

Wir sind ein Bund der Fortschrittlichen
Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz dient ausschlieBlich und unmittelbar gemein-

nutzigen Zwecken.
Wir setzen uns dafur ein, daB die Geselze unseres Landes gegenviele Widerstande in

der taglichen Wirklichkeit auch durchgeftihrt werden!

@ Damit der nicht wieder gutzumachende Ausverkauf der Landschaft (zur Be-
reicherung von Spekulanten und zum Schaden von uns allen) gestoppt wird!
® Damit reines Wasser, reine Luft wieder eine Selbstverstandlichkeit werden!
@ Damit eine weitete Ausrottung der Tier- und Pflanzenwelt verhindert wird.
@ Damit Naturschénneiten und Erholungsmoglichkeiten erhalten und jeder-
~ mann zuganglich bleiben.
Seit mehreren Jahren setzen wir uns fiir die Sonnenenergienutzung als besonders

umweltfreundliche Energiequelle ein.
Aufwendungen fiir den Bund fiir Umwelt und Naturschutz Baden-Wiirttemberg kon-

nen Sie bei der Steuer absetzen.

Beitrittserklarung ausschneiden und einsenden an den Bund fur Umwelt und Naturschutz Ba-
-den Wurtlemberg eV, Kirchstr, 2, 7800 Freiburg

.................... et g,<

Hiermit erkldre ich meinen Beitritt zu dem lch méchte nur Mitglied im Landesverband
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch- Baden-Wiirttemberg des Bundes fir Umwelt
land e. V. (Mitgliedschaft im Landesverband ist und Naturschutz werden und zahle lulgpnden
enthalten) zu folgendem Jahresbeitrag: Beitrag:
O Einzelmitglieder- DM 60— <, Einzelmitglieder Pl _DM 30—
) Ehepaare DM 80— . Ehepaare J// DM 36~
") Fordernde Mitglieder DM 120— <) Fordernde Mitglieder DM 90.—
'/ Mitglieder des Stifterkreises DM 600,— = Mitglieder tifterkreises DM  500,—-
¢ Mitglieder auf Lebenszeit

(einmalig) DM 2000.— Rentner DM 18-
© Rentner und Personen in der ¢ Jugendbeitrag, Schiller DM 12—

Berufsausbildung DM 30— [
Ich bin damit einverstanden, daB mein Beitrag ]/é):fli;:h von meinem Konto Nr.
bel = in Bankisitzahi

abgebucht wird. Diese Ermachtigu rlischt durch Widerruf oder mit meinem Austritt aus dem BUND

Vor- und Zuname / geb. am Berul

PLZ  Wonnort “Sirade 7 Hausnummer
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